                                               Capitulo Once 



Problemas Con y Sin Soluciones

1.   El Problema Keynesiano


Hemos venido hablando de cómo ser a la vez práctico y transformador, de cómo  soltar las cadenas de hierro de los imperativos sistémicos, de cómo subir los ingresos de los trabajadores a pesar de la revolución ubicacional, de cómo solventar la crisis fiscal del estado, y de cómo conseguir la integración social de los jóvenes condenados a vivir sin empleo estable por aquellas fuerzas estructurales que hemos venido llamando el problema keynesiano.   Son distintos aspectos de la misma problemática.  El problema keynesiano es quizás el aspecto más opaco y más porfiado.   Para comenzar este último capítulo convendrá citar textualmente al propio John Maynard Keynes a fin de comprender mejor el problema que aquí lleva su nombre.   Sea la que fuera la suerte de sus recetas, su diagnóstico analizado a continuación sigue vigente.   (King 2002)

Escribió Keynes: “El bosquejo de nuestra teoría puede expresarse como sigue: cuando aumenta la ocupación aumenta también el ingreso real de la comunidad; la psicología de ésta es tal que cuando el ingreso real aumenta, el consumo total crece, pero no tanto como el ingreso” (Keynes 1936, p. 27, p 38)


Keynes no acertó, a mi juicio, cuando eligió la frase “la psicología de ésta.”   La razón fundamental por la cual la gente no gasta todo su dinero no es psicológica, sino sociológica, mejor dicho normativa.  Es función de aquel conjunto de normas que constituye las estructuras básicas de la modernidad.  Las normas prescriben que el intercambio de bienes se realiza por la compraventa.  (Como Keynes mismo destaca, el mismo acto jurídico, visto desde el punto de vista del comprador es una compra, mientras visto desde el punto de vista del vendedor es una venta.)   Las normas prescriben que quien no quiere comprar no tiene obligación de comprar,  con razón o sin razón, sea lo que sea su motivo o su falta de motivo.    En sus Capítulos Ocho y Nueve Keynes enumera varios motivos que conducen a la gente a guardar una parte de su dinero y no gastarla.  Todos tienen las dichas normas como  trasfondo y condición de posibilidad.  (Ver Richards 2000, Richards y Swanger 2006)   Sigue Keynes: “De aquí que los empresarios resentirían una perdida si el aumento total de la ocupación se destinara a satisfacer la mayor demanda de artículos de consumo inmediato.”   (Keynes 1936, p. 27, pp. 38-39)


Vale decir, haciendo la sumatoria de todos los gastos y todos los ingresos de todos los empresarios de una sociedad determinada,  los ingresos provenientes de las ventas no serían suficientes para pagar los gastos.

Sigue Keynes: “En consecuencia, para justificar cualquier cantidad de ocupación, debe existir cierto volumen de inversión que baste para absorber el excedente que arroja la producción total sobre lo que la comunidad decide consumir cuando la ocupación se encuentra al nivel de que se trate; porque a menos de que exista este volumen de inversión, los ingresos de los empresarios serán menores que los requeridos para inducirlos a ofrecer la cantidad de ocupación de que se trate.”    (Keynes 1936, p. 27, p. 39)


Se subentiende que el empresario contrata al trabajador porque le conviene.  Para ser más exacto,  Keynes destaca que el empresario contrata al trabajador porque cree  que le conviene.  Cree que llegado el momento futuro de vender el producto, el ingreso percibido entonces va a justificar la compra ahora de mano de obra.  
           Todo esto vale decir que la superación del desempleo requiere lo que en el primer capítulo se llama la dinámica del capitalismo, o sea la producción dinamizada por la inversión motivada por la rentabilidad.   No solamente lo requiere,  sino lo requiere en un grado elevado, en un grado suficiente para compensar lo que Keynes llama la preferencia a la liquidez, o sea la tendencia a mantener la riqueza en la forma de dinero.   (Se subentiende que  “la dinámica del capitalismo” da otro punto de mira para visualizar las mismas estructuras culturales que se manifiestan también en los imperativos sistémicos y en la lógica de la acumulación.)    

 Sigue Keynes:   “Se desprende, por tanto que, dado lo que llamaremos la propensión a consumir de la comunidad, el nivel de equilibrio de la ocupación, es decir, el nivel que no induce a los empresarios en conjunto a ampliar o contraer la ocupación, dependerá de la magnitud de la inversión corriente.   El monto de ésta dependerá, a su vez, de lo que llamaremos el incentivo para invertir, que, como después se verá, depende de la relación entre la curva de eficiencia marginal del capital y del complejo de las tasas de interés para prestamos de diversos plazos y riesgos.”   (Keynes 1936, p. 28, p. 39)

          Vale decir, la inversión productiva es función de dos factores: primero  la eficiencia marginal del capital, y segundo las tasas de intereses.


No cuesta mucho entender el segundo factor.  No le conviene a nadie invertir dinero en la producción de bienes y servicios, cuando es más rentable dejar el mismo dinero en el banco ganando intereses.  En general, no habrá inversión productiva en la medida en que la especulación financiera sea más rentable que la producción.  No hay mejor ejemplo que la Argentina de los noventa.

El primer factor, “la eficiencia marginal del capital,” es una de aquellas frases rebuscadas por las cuales se dice que la ciencia económica es una magia blanca que los mortales ordinarios no van a comprender nunca.   Keynes dedica el Capítulo Once de su Teoría General a la explicación del significado del concepto “eficiencia marginal del capital.”  Aquel capítulo comienza:   “Cuando el individuo compra una inversión, un bien de capital, adquiere derecho a una serie de rendimientos probables, que espera obtener de la venta de los productos, por todo el tiempo que dure, después de deducir los gastos de operación respectivos.   Conviene llamar a esta serie de anualidades Q1, Q2, …. Qn, el rendimiento probable de la inversión.   (Keynes 1936, p. 135, p. 135)


O sea, el trasfondo de la “eficiencia marginal del capital” es el acto jurídico de celebrar un contrato otorgando al comprador el derecho de percibir ciertos ingresos futuros.  En fin, Keynes enseña en su Capítulo Once que la eficiencia marginal del capital representa la expectativa que aquellos ingresos futuros van a ser suficientes para justificar la compra actual del derecho de percibirlos.    En este caso, la inversión vale la pena.  El capital es eficiente.     (No se trata aquí del problema microeconómico de elegir entre distintas inversiones de distintos riesgos y rentabilidades, sino del problema macroeconómico del monto total de inversiones en una sociedad.)  (No explico el uso que Keynes hace aquí de la palabra “marginal,” porque no sé cómo explicarlo en pocas palabras; porque estimo que su comprensión no es necesaria para comprender las conclusiones principales de Keynes; y porque en todo caso los lectores con formación matemática lo van a entender inmediatamente sin explicación.)   

Keynes, Schumpeter, y otros han destacado que la expectativa que el capital va a ser “eficiente,” vale decir, que va a producir ganancias, no tiene que ser racional.  Basta que sea operativa.  Vale decir, basta que de hecho mueva al inversor a invertir.   Además, como Keynes reconoce en otros escritos, el inversor no es siempre motivado ni siquiera por el deseo de maximizar sus ganancias.   Puede invertir por ser patriota, por la aventura de participar en grandes obras, por razones políticas, por querer ser famoso, o en fin, digo yo, porque con o sin razón el dueño hace lo que quiere con su propiedad.   El hecho social fundamental, digo yo, detrás de la “eficiencia marginal de capital” es el hecho jurídico del dominio.  (Richards y Swanger 2006)  


El mismo Keynes destaca que la eficiencia del capital no es una cualidad objetiva que tienen los capitales como cosas, sino una creencia subjetiva que tienen los dueños de capitales como personas y como instituciones.   Escribe Keynes: “La confusión mas importante respecto al significado e importancia de la eficiencia marginal del capital ha sido consecuencia de no haberse advertido que depende del rendimiento probable del capital y no solamente de su rendimiento corriente. “  (Keynes 1936, p 141, p. 140)  

“El estado de previsión a largo plazo que sirve de base a nuestras decisiones, depende, por tanto, no solo de los pronósticos mas probables que podemos realizar, sino también de la confianza con que hagamos la previsión –de que magnitud estimamos la probabilidad de que nuestro mejor pronóstico sea por completo equivocado---.   Si esperamos grandes modificaciones, pero estamos muy inseguros sobre la forma precisa en que ocurrirán, entonces nuestra confianza será débil.   El estado de confianza, como se le llama, es un asunto que los hombres prácticos conceden la atención más estrecha y viva.”   (Keynes 1936, p. 148, p. 147)


“De este modo, el inversionista profesional se ve forzado a estar alerta para anticipar esos cambios inminentes, en las noticias o en la atmósfera, que, según la experiencia demuestra, tienen más influencia sobre la psicología de masa del mercado.”   (Keynes 1936, p. 155, p. 153)


Así son, pues, los ingredientes del factor “eficiencia marginal de capital,” que principalmente determina la inversión, y por ende el empleo.  Regresemos ahora  de este desvío cuyo objetivo ha sido de explicar un poco aquel concepto clave, y leamos el resto del resumen breve que hace Keynes de su teoría: “Así, dada la propensión a consumir y el coeficiente de nueva inversión, solo puede existir un nivel de ocupación [de empleo HR] compatible con el equilibrio, ya que cualquier otro produciría una desigualdad entre el precio de la oferta global de la producción en conjunto y el precio de su demanda global.  Este nivel no puede ser mayor que la ocupación plena, es decir, el salario real no puede ser menor que la desutilidad marginal del trabajo; pero no existe razón, en lo general, para que sea igual a la ocupación plena.  La demanda efectiva que trae consigo la plena ocupación es un caso especial que solo se realiza cuando la propensión a consumir y el incentivo para invertir se encuentran en una relación mutua particular.  Esta relación, que corresponde a los supuestos de la teoría clásica, es, en cierto sentido, una relación optima: pero solo puede darse cuando, por accidente o por designio, la inversión corriente provea un volumen de demanda justamente igual al excedente del precio de la oferta global de la producción resultante de la ocupación plena, sobre lo que la comunidad decidirá gastar en consumo cuando la ocupación se encuentre en este estado.”    (Keynes 1936, p. 28, p. 39)


De las consideraciones teóricas susodichas se sigue un principio práctico que hemos visto varias veces en capítulos anteriores.   El desempleo es normal.  El mercado tiende a un equilibrio que rechaza una  parte de la población.   Ēste es, además, un principio confirmado por la experiencia histórica y  confirmado por la experiencia cotidiana de los sectores populares.   Escribe Keynes: “Más aún, las pruebas indican que la ocupación plena o casi plena ocurre rara vez y tiene poca duración.”  (Keynes 1936, pp. 249-50, p. 239)

        Aunque el pensador de mayor peso en la formación de los movimientos socialistas en todo el mundo fue sin lugar a dudas Carlos Marx, en la práctica el pensador de mayor peso en la democracia social europea, una vez llegada al poder en las postrimerías de la segunda guerra mundial, fue John Maynard Keynes.  (Richards y Swanger 2006)   El derrumbe de la democracia social fue a la vez el fin de la edad de Keynes.  La renovación de la democracia social requiere el saneamiento de patologías sociales que Keynes podía diagnosticar, pero que sus seguidores, en fin de cuentas, no podían curar. 

2.   El Socialismo Rosarino

El pensamiento socialista actual en Rosario representa la fase actual y local de 110 años de existencia del Partido Socialista de Argentina, y de más de dos siglos de socialismo en el mundo.         

Los primeros socialistas imaginaban soluciones ideales a los problemas humanos.   Según los anti-socialistas que los han criticado, los primeros socialistas imaginaban utopías construidas según planos dibujados por filósofos ilustrados,  ediciones decimonónicas de La República de Platón.  O imaginaban que la “voluntad general” del pueblo iba a dibujar los planes.  Sea el dibujante el filósofo o el pueblo, el plan utópico de la sociedad ideal definió la meta socialista.   La libertad sería innecesaria porque cualquier opción distinta de la opción vigente en la sociedad ideal necesariamente sería peor.

Semejante interpretación de la tradición intelectual socialista es el tema de la serie de charlas de Isaiah Berlin en las radioemisoras de la BBC publicada como La Traición de la Libertad.  Según Berlin el máximo enemigo de la libertad en la época moderna fue Jean-Jacques Rousseau.  Fourier, Saint-Simon, Hegel, y Marx, se inspiraron en las fuentes venenosas del romanticismo rousseauiano, y luego difundieron su veneno.  El error desastroso de Rousseau fue el de proponer un imaginario mundo feliz, construído según los preceptos de la naturaleza, como los teólogos del medioevo habían querido organizar el mundo social (aquel mundo medieval que Hegel llamara la conciencia infeliz) según los preceptos de Dios.  En vez de Dios, la naturaleza fue la autoridad.   En vez del teólogo, el filosofo (Rousseau mismo) fue el interprete autorizado de los mandamientos de la autoridad.  La violencia revolucionaria fue la nueva Inquisición.

El paso celebrado por Federico Engels, del socialismo utópico al socialismo científico (Engels 1880), no cambió el carácter totalitario del pensamiento socialista.  La ciencia marxista hizo las veces de la naturaleza de Rousseau y del Dios de Santo Tomás.  La libertad siguió desautorizada por las pretensiones del saber.

Con semejantes interpretaciones del papel del pensamiento socialista en la historia, Isaiah Berlin y una serie de pensadores liberales y conservadores, han tratado de comprender las tragedias del siglo veinte.  Las tragedias son productos de las grandes teorías, las meta-narrativas.  El socialismo se identifica con la pretensión de contestar en forma absoluta y permanente a preguntas que ni deben ni pueden ser contestadas.  Su corolario político es el estado totalitario.   Fingir saber mas de lo que los seres humanos podemos saber es siempre amenazar las libertades de los demás.  

 Fundamentalmente, los liberales y conservadores han criticado al Marxismo, al Comunismo y a la Unión Soviética.   Encuentran en la historia del pensamiento diversos pensadores quienes han cometido errores semejantes a los atribuidos a Marx.  Hacen extensivo sus críticas al Nazismo alemán, y a todas las dictaduras.   Defienden el capitalismo como corolario del estado de derecho, pensando el estado de derecho como cuña y amparo de las libertades individuales.  


El socialismo rosarino, que es fundamentalmente el socialismo de Guillermo Estévez Boero, se encuentra al otro lado de aquella división de la historia humana marcada por las grandes tragedias del siglo veinte.  Sin entrar a evaluar los méritos de los razonamientos de los autores de la vasta literatura anti-Comunista, es claro que no son argumentos contra la versión del socialismo que se encuentra en Rosario.  Al contrario.   En Rosario no queda nada de aquellos rasgos del socialismo histórico que los anti-socialistas llaman totalitarios.   Los socialistas rosarinos hacen suyas las palabras de José Luis Coraggio: “Nuestra propuesta de cómo avanzar hacia otro desarrollo local es, entonces, más modesta que la pretensión tecnócrata de tener una formula universal infalible.  Y se contrapone también a la propuesta conservadora: ‘no tenemos nada que decidir, abrámonos al mercado libre y él decidirá nuestro fututo.’” (Coraggio 2004, p. 337)    En verdad, hoy en día en América Latina es la derecha que comete el error desastroso de proponer un imaginario mundo feliz (el mundo estructurado según el Consenso de Washington), una autoridad única (el mercado), y  una teoría grande (la ciencia económica ortodoxa).   Es el centro izquierda que propone la participación, el pragmatismo, y las soluciones matizadas a problemas diversos y complejos.     Los argumentos avanzados en la vasta literatura anti-Comunista del siglo veinte sirven en el siglo veintiuno  para desautorizar el imperio global neoliberal.

Cuando los europeos piensan en las grandes dictaduras totalitarias del siglo veinte, piensan en primer término en Rusia y Alemania, y en segundo término en los países de Europa Oriental: Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Rumania, y Bulgaria.   Los argentinos piensan en primer término en Argentina, y en segundo término en sus vecinos Chile, Uruguay, y Brasil.   Al igual que las dictaduras Europeas, las del cono sur de América Latina privaron a los individuos de todos sus derechos.  No había ley.   Era común que los carapintadas golpearon la puerta a medianoche, y el individuo que ellos buscaban desapareciera para siempre, sin ningún procedimiento jurídico.  Los maltratos físicos eran típicamente más crueles que los relatados por Alexander Solzhenitsyn,  en su documentación de las cárceles de Stalin. (Solzhenitsyn 1984)   Al igual que en el Gulag, en el cono sur  la destrucción de los cuerpos y almas de seres humanos concretos fue autorizada por un pensamiento único, de supuesta validez objetiva y científica. (Ver p.ej. Pérez Esquivel 1996)

Las dictaduras militares del cono sur de los años 1970s impusieron el pensamiento único neoliberal con una ferocidad comparable con Auschwitz, con Gulag, y con la Inquisición.

Los socialistas rosarinos  son el producto de la vivencia de la historia de Argentina en aquella ciudad que fue la más industrializada, y la más  identificada con los movimientos decimonónicos socialistas y anarquistas.  Lo que menos piensan es imponer por la violencia un pensamiento único.   Piensan la planificación con otro sentido: no como la elaboración de un plan global por técnicos, para ser luego impuesto a todos los demás, sino como procedimientos para llegar a consensos.  En la planificación participan libremente los actores sociales, tanto públicos como privados.  Esto fue el sentido del proceso ampliamente participativo de la confección del Plan Estratégico Rosario realizado por el gobierno municipal en el año 2000. (PNUD 1974)   Fue el sentido de la propuesta de un Consejo Económico y Social para la Argentina adelantado por Guillermo Estévez Boero en 1994, en su calidad de miembro de la comisión constituyente encargada de redactar una nueva Constitución nacional. (Capítulo 5)

En principio, el problema  keynesiano no tiene ninguna solución fácil para un socialismo profundamente democrático como lo es el rosarino.  En principio tiene una solución fácil para el socialismo totalitario.   Si hay trabajadores sin empleo simplemente se confecciona un plan para utilizar su fuerza de trabajo.   Quien Ludwig von Mises llama “El Director” dirige a los trabajadores, y a todos los demás, que cumplan el plan.     El problema keynesiano surge porque interviene la forma jurídica del contrato entre el trabajo y el trabajador.   Si nadie lo contrata, no trabaja.   Si en vez del contrato, en vez del mercado, el principio rector de la economía es el mando, entonces se puede eliminar la cesantía en principio por mandar al trabajador a trabajar.   La planificación central autoritaria tiene muchos problemas, pero no tiene el problema keynesiano.
3.  Soluciones al Problema Keynesiano sin Planificación Central


Trataremos aquí del logro de empleo pleno, a veces por inventar nuevas formas de empleo; o, en su defecto, de la integración social de los sin empleo de tal modo que ellos tengan dignidad e ingresos adecuados.  Conviene aclarar, sin embargo, que en sentido lato las soluciones al problema keynesiano deben ser más.   Deben integrar un conjunto amplio de esfuerzos mancomunados e individuales que logren la reproducción de la vida y el mejoramiento de la calidad de la vida, en relación sostenible con el medio ambiente.  

Se supone que la planificación central autoritaria no es una opción aceptable.  Se supone que las recetas clásicas de la ciencia macroeconómica, de las cuales Keynes mismo fue el más importante autor, ya no funcionan.  O si funcionan, funcionan a medias.  O en todo caso se supone que ya se ha hecho todo lo que se puede hacer con ellas, sin lograr la plena integración económica de los marginados.  Vale decir, se supone que no se puede solucionar el problema keynesiano a través de medidas para aumentar la demanda efectiva, aún en el caso (dudoso) de poder hacer compatible con la sostenibilidad ecológica un nivel de demanda efectiva suficiente para asegurar el empleo pleno. 


Se supone que se promueve el protagonismo de la sociedad civil, la ciudadanía activa, y la participación de los mismos interesados en las soluciones de sus propios problemas y los de sus vecinos.  Se supone que no se trate de ninguna solución única y permanente, sino de una serie de soluciones parciales en constante evolución.  

Desde una óptica incorporando dichos supuestos, se puede cosechar las siguientes sugerencias de los capítulos anteriores:
(i)  La Gestión Obrera de las Industrias Recuperadas. (Capítulos 3 y 8)


En la cooperativa de trabajo (u otra forma de gestión obrera) los patrones y los trabajadores son las mismas personas.  La decisión de invertir no está supeditada a la expectativa de rentas.  Está supeditada a la expectativa de sueldos.   (Pero los socios de las cooperativas suelen no usar la  palabra “sueldo” sino la palabra “retiro”)


Nótese la diferencia: Para tomar una decisión racional de invertir, el inversionista capitalista necesita expectativas de entradas futuras suficientes para recuperar la inversión y además producir un excedente. Necesita una ganancia, después del pago de todos los costos.    La cooperativa no necesita excedente.  Basta tener entradas suficientes para dar trabajo a los cooperativistas.   Para el inversionista el sueldo es un costo.  Para el cooperativista el “retiro” es un beneficio.

Por eso a menudo conviene a los trabajadores seguir operando una empresa en quiebra.   No es rentable.  Pero acaso puede generar ingresos suficientes para que los trabajadores consigan lo necesario para vivir.    (En la práctica sus “retiros” suelen ser por mucho tiempo inferiores a los sueldos que antes recibieron del patrón.)

En la terminología de Keynes, como hemos visto, la inversión depende de dos factores:


1. La eficiencia del capital, Vg. las expectativas de ingresos


2. La tasa de interés

Para la cooperativa de trabajo el segundo factor se elimina.  Para justificar el empleo –vale decir para justificar emplearse a ellos mismos— los socios cooperantes no necesitan excedente.  Con mayor razón no necesitan excedente mayor que la tasa de interés.


El primer factor es menos exigente.  Es suficiente una expectativa de ingresos apenas suficiente para seguir funcionando y para pagar al personal.

Por lo tanto, en ciertas circunstancias, por cierto limitadas, la gestión obrera es una solución parcial al problema keynesiano.   Da empleo a quienes de otra manera no tendrían empleo.  (No simplemente redistribuye la misma cantidad de empleo entre distintas personas.)

(ii)   Los Micro Emprendimientos (Capítulos 3, 6, 7, 8)


Los micro emprendimientos promovidos por la Subsecretaria de Economía Solidaria y por otras agencias de gobierno y de ONG, son emprendimientos asociativos.   Tienen la característica que los dueños y los trabajadores son las mismas personas.  Las agencias típicamente aportan capacitación, asesoría, y créditos blandos.   A veces también facilitan acceso a lugares de trabajo, a ferias y a otros sitios de comercialización,  y en el caso de la agricultura urbana a tierras.  Las agencias promueven un cambio cultural, para que las masas cesantes o casi cesantes lleguen a tener un espíritu emprendedor.

En el caso de una  industria recuperada hay una historia de una industria que antes no pudo dar empleo.   Típicamente quebró.   Sin embargo después pudo dar empleo, gestionada por su propio personal con otra racionalidad.  En el caso de un micro emprendimiento no hay semejante historia de antes  y después.   Sin embargo, funciona la misma lógica.   Los asociados a veces pueden dar empleo a sí mismos aún cuando la “eficiencia marginal de capital”  no sea suficiente para justificar la inversión capitalista.


Los micro emprendimientos asociativos tienen, pues, una doble tendencia a integrar al mundo de trabajo a personas no integradas por el tipo de mercado de trabajo analizado por Keynes.  Primero, no hay un patrón por medio quien necesita rentabilidad como condición previa a la oferta de trabajo.  Segundo, cuentan con apoyo –en efecto con subsidios—de fuentes públicas y privadas.   
(iii)   El Cuentapropismo y la Economía Popular en General  (Capítulos 3 y 8)


El cuentapropismo del pobre (no así él del profesional) se veía como desempleo disfrazado. (Lewis 1968)  Fue síntoma de “subdesarrollo.”  Faltaba “modernización” a través de “ahorro” e  “inversión.” Por la falta de “ahorro interno” faltaban los flujos internacionales de “capitales extranjeros” para rescatar al lustrabotas en la calle de su escasa capitalización y baja productividad.  (Escobar 1995)    En los años recientes los economistas se han dado cuenta que millones viven de sus pequeños auto-empleos, y que jamás van a vivir del derrame de la economía global capitalista.  (de Soto 2002)  Los gobiernos han diseñados políticas que aceptan esta realidad.  El gobierno municipal de Rosario hasta ubica contenedores para basura en las calles en forma conveniente para el trabajo de los “cartoneros” que viven de revisar los escombros.

Keynes escribe de un mundo en el cual el burgués es el dueño del capital, y el proletario dueño de nada más que su fuerza de trabajo.   (Ver p.ej. Keynes 1936 pp. 40-44).   La economía social actual destaca que esto es relativo.  Hoy en día se reconoce que hay distintas formas de capital, siendo entre ellas muy importante el capital cultural de la persona o institución cuyos conocimientos son insumos cada vez más necesarios a los procesos productivos de un mundo cada día más tecnificado.  (Franco 1996)    

  Hay que matizar tanto lo del capital como medio único de la producción, como lo del proletario sin medios.   (Coraggio 2004)   Coraggio enseña que existe una economía popular que es una economía de trabajo en el sentido que el recurso principal de sus protagonistas es el trabajo, pero que sin embargo es una economía equipada con una serie de herramientas, desde la caja de madera del lustrabotas hasta los computadores de quien gana la vida como operador de un cyber propio.    


La visión de dicho asesor del gobierno rosarino es que se puede potenciar la economía popular y articularla con la economía empresarial y con el sector público.  Coraggio trata de la consolidación y del auge de un sector de la economía cuya finalidad es utilizar el recurso trabajo para vivir y vivir mejor, y que por lo tanto prioriza el empleo.
(iv)  Ciertos Incentivos para PYMES y Micro Empresas (Capítulo8) 

El sector privado sigue siendo la fuente principal,  aunque no sea la fuente suficiente, de los puestos de trabajo.   En parte para promover el empleo, la  municipalidad de Rosario se ha esforzado  para crear un ambiente favorable para las PYMES y  las micros.


Aunque se pueda definir lo que es PYME y lo que es empresa micro por el número de empleados o por el monto de la facturación, lo que es aquí relevante no es el tamaño de la empresa como tal.  Es el carácter local y familiar que se suele asociar con su reducido tamaño.  Es el aspecto personal que abre camino a criterios para la inversión y para la contratación de mano de obra que aportan a la solución del problema keynesiano.

Se trata de criterios que definen, a fin de cuentas, la socialización del poder económico.    Vale decir, colaboración por el bien común.   


El concepto de socialización del poder económico subentiende que una empresa privada puede ser socializada, Vg. colaboradora, mientras una empresa pública puede no ser socializada, Vg. no colaboradora.  Son numerosos los casos de empresas públicas saqueadas por dirigentes inescrupulosos, como son también numerosos los casos de la gestión de empresas privadas con criterios de solidaridad social.

Sabemos que según los economistas ortodoxos neoliberales, las empresas ni deben ni pueden colaborar.   Si lo hacen son simplemente “ineficientes”  en mercados “imperfectos.”   (Ver Friedman 1958)   Pero ellos no son los únicos economistas.   El concepto de una economía empresarial privada pero a la vez colaboradora con instituciones publicas, ONGs, y populares calza con aquellas tendencias en las ciencias económicas que se llaman institucionalismo y economía social.  Ellos hallan empíricamente que los empresarios buscan estados satisfactorios (satisficing) y  que, al igual que otros seres humanos que no sean empresarios, cultivan relaciones humanas pautadas por normas de reciprocidad.    Hacer “satisficing” quiere decir evitar problemas por encontrar una solución aceptable a las personas involucradas, más que guiarse rígidamente por la norma contable de maximizar las ganancias. (Ver Cyert y March  1963)   “Reciprocidad” define  relaciones duraderas en las cuales las personas se cuentan las unas con las otras.   (Gouldner 1960, 1973)

Digo que el Capitulo 8 muestra avances hacia un poder económico socializado, y hasta una institucionalidad colaboradora.   Aporta a la solución del problema keynesiano en la medida en que logra promover más negocios, y por ende más empleo.   El  aspecto personal, básico para  los negocios a todo nivel  pero especialmente a nivel local,  abre camino a criterios que promueven los negocios.  Según Keynes, el empleo depende de la inversión, y la inversión depende de  la “eficiencia marginal del capital,” y la eficiencia marginal del capital depende de aquella expectativa que motiva las actividades empresariales de echar a andar un negocio y seguir operándolo.  En fin, cualquier expectativa que de hecho motiva los negocios motiva el empleo.

Motiva tener un negocio en una ciudad que es una buena ciudad para vivir, especialmente en el caso que los miembros de la familia participen activamente en el negocio.   Motiva tener un negocio donde un banco le facilita el papeleo.   Motiva tener un negocio donde el gobierno tiene el estilo de buscar consensos y no un estilo confrontacional.  Motiva tener un negocio donde los servicios públicos son eficientes.

Si hay que mantener inalterada la teoría que la inversión, y por ende el empleo, depende de la rentabilidad, podemos decir que el empresario puede decidir percibir una parte de su “renta” en la forma de una vida más segura, más agradable, y más éticamente consecuente.   Es una “renta” que favorece el empleo, aún en la circunstancia que el nivel de las ventas de los productos permanezca estacionario.

Lo anterior no quiere decir que las grandes empresas no hacen nada para crear empleos.   Algo hacen.  Antaño, antes de la revolución ubicacional,  el empleo que generaban las grandes empresas fue típicamente de buena calidad con obras sociales, jubilación, y vacaciones pagadas.  A veces sigue siendo de buena calidad en cierto grado,  sobre todo en el caso que las condiciones de empleo sean negociadas con buenos sindicatos,  y reglamentadas por buenos gobiernos.  (OIT 2005)  Sin embargo, se justifican las grandes empresas más por su eficiencia en entregar bienes y servicios a los consumidores que por su eficiencia en  generar empleo.  (Ellas también aportan, y deben aportar, a la comunidad en otros sentidos.  Ver www.iarse.org)   La solución del problema de la integración social de las grandes masas depende, en general, no de la gran empresa privada, sino de otros actores sociales.  
(v) El sector publico.

       Las obras públicas son la medida típicamente keynesiana para paliar el desempleo.   Se puede ensanchar el concepto de obras públicas.  (Capitulo 9)

(vi) Las asociaciones civiles y las ONG.

       Típicamente funcionan con la hibridización de los recursos.  (Capitulo 9)   Al revés del capital, que busca alguna actividad que sea rentable, las asociaciones civiles y las ONG primero eligen actividades con finalidades humanas, y después movilizan recursos para lograr las finalidades.
4.  La Solidaridad en los Barrios  (Capítulo 6 y 7)


Lo que acabo de decir en el acápite 3 es solamente el comienzo de una solución al problema keynesiano.   En el plano práctico es notable, por ejemplo, que un estudio reciente de los micro emprendimientos en Argentina mostró que sus asociados típicamente están retirando 800 pesos por mes, un poco más de la mitad de un sueldo vital.  (Coraggio 2006).   En el plano teórico, el análisis anterior (acápite 3) se refiere principalmente a la superación de la barrera al empleo constituido por depender siempre de un patrón, quien a su vez requiere rentabilidad para justificar la contratación de mano de obra.  También se refiere a como ayudar a los patrones a conseguir la rentabilidad y otras condiciones positivas que faciliten mayores niveles de empleo.    No hemos analizado todavía la barrera principal señalada por Keynes: la falta crónica de compradores.

Aunque no lo hemos analizado, sin embargo las medidas referidas recién en el acápite 3, sí hacen algo para superar la falta crónica de compradores.   La razón es que Jean-Baptiste Say no se equivocó totalmente.  Los centenares de economistas que creyeron por un siglo que la oferta crea su propia demanda tuvieron fundamentos.   Si, por ejemplo, un grupo de mujeres del barrio logra armar un pequeño emprendimiento de productos horneados, y otro grupo de mujeres arma una huerta urbana que produce frutas y hierbas medicinales,  las unas pueden ser  compradoras de las otras.   Producir algo útil es siempre un paso positivo, aunque no sea un paso suficiente.   Hay siempre un “Efecto Say” cuando se incrementa la oferta. Esta misma oferta es algo que se puede trocar, y por lo tanto es demanda desde el punto de vista de otro productor que quiere intercambiar su producto por ella.   Keynes mostró que la Ley de Say que la oferta crea su propia demanda no es la solución suficiente al desempleo y la marginalidad, pero no mostró que carece de fundamento alguno.  

La solidaridad barrial, que demostraban en ciernes algunos argentinos luego del desempleo masivo y del congelamiento de las cuentas bancarias de 2001, muestra un camino hacia la superación definitiva del problema keynesiano.  En general, cualquier forma de solidaridad, barrial o no, supera el problema de desempleo crónico analizado por Keynes, en la medida en que produce una integración social que no depende del empleo.   En este libro el tipo específico de solidaridad que más hemos visto naciendo ha sido la solidaridad barrial.   Tiene muchas de las fortalezas de la planificación central, sin sus defectos.  

La fortaleza principal de la planificación central es la superación de aquel cuello de botella que requiere la venta del producto para poder pagar al personal productor.   Si el principio rector de la economía es el mando, y no el contrato, basta conocer una necesidad (y disponer de bancos de datos relevantes, y contar con un mandante benévolo) para mandar que aquella necesidad sea atendida.   Si hay personas sin empleo, ellos son un recurso, un recurso de mano de obra.  Una economía planificada no tiene por que no asignarles tareas, ni tiene obstáculo para asignar recursos a su remuneración.  (Es por eso que aunque la Unión Soviética tuvo muchas fallas, el desempleo no se encontraba entre ellas.)  Según una metáfora de Carlos Marx, se puede pensar en la sociedad entera como un solo trabajador, quien planifica el reparto de su fuerza de trabajo con la finalidad de atender a cada una de sus necesidades.  (Marx 1864)   Se puede hablar de producir valores de uso, no valores de cambio.   Se puede hablar de emancipar la humanidad del imperativo sistémico de acumular capitales.    El empleo, y por eso los ingresos de los trabajadores, deja de ser supeditado a la rentabilidad.

En cambio, cuando los contratos libres (organizados en mercados) son la base del intercambio de bienes, surge el problema keynesiano.   Sin menospreciar la maravillosa capacidad del mercado para facilitar a la vez la eficiencia y la libertad, hay que reconocer a la vez sus defectos.  En la medida en que el mercado sea el organizador único de la sociedad, cada persona tiene que vender algo para abastecerse de los menesteres de la vida.   Quien no logra vender nada, forzosamente tiene que sumarse a los mendicantes y/o los delincuentes.   Quien vende poco y con dificultad se encuentra tentado a sumarse a ellos también.  Mientras siga sin solución el problema keynesiano es vana la pretensión del sistema carcelario de rehabilitarlos.

Los defectos graves de los regímenes de mercado libre serían menos graves si fuese cierta la Ley de Say.  Su tuviera plena razón Say, cualquier persona hábil podría vender si no otra cosa por lo menos su fuerza de trabajo (siempre y cuando el mercado libre no fuese “distorsionado” por sindicatos, leyes de sueldo vital mínimo, ni otras formas de “rigidez”).    Pero la historia no confirma el optimismo de Say.    Confirma el pesimismo de Keynes.   Los  niveles de exclusión económica, y por ende social, suben y bajan por una serie de razones distintas, pero en fin de cuentas en un régimen de mercado libre la exclusión  masiva es lo normal y lo típico.  

La solidaridad en el barrio incluye a los excluidos sin caer en las bien conocidas fallas  --a veces fallas trágicas-- de la planificación central.   Cualquier hermano o hermana es bienvenida al comedor comunitario, tenga trabajo o no.  La falta de trabajo no produce la exclusión social, ni la indigencia.   En general, el objetivo –el concepto—es que los vecinos colaboren para atender a las necesidades de todos,  según los principios ideales (no siempre llevados a la práctica) que deben regir las familias, las amistades, y cualquier institución de carácter asociativa.  Según un funcionario importante del gobierno nacional Argentino, el objetivo es que en cada barrio de Argentina los ciudadanos tengan asegurados a nivel local la salud, la alimentación, y la vivienda, pase lo que pase en las grandes economías nacional, regional, y global. (Martínez 2004,  INTI 2006 pp. 185-194)

Quien manda en la solidaridad barrial es la asamblea de todos los vecinos, u otra forma de colaboración local, participativa, y profundamente democrática.   Para implementar las obras concretas de una cultura de la solidaridad los vecinos cuentan con lo que Clifford Geertz llama “el saber local,” un saber detallado y práctico asequible a ellos, que complementa y potencia el saber poseído por el personal de las agencias que los apoyan desde distancias más o menos alejadas de sus realidades cotidianas.  (Geertz 1975)
5.   El  Cambio Cultural   (Capítulos 3,4,5,6, 7, 9, 10)


Evidentemente la cultura de la solidaridad no es un hecho, ni en los barrios ni en cualquier otro sector.   Es un proyecto.   Existe en Rosario un cuerpo de activistas sociales, algunos humanistas y otros creyentes, algunos militantes socialistas y otros militantes de otros partidos politicos, comprometidos con la tarea de construirla.   Uno de ellos es el Concejal y poeta Juan Rivero.  Se encuentra uno de sus poemas (escrito en la cárcel durante la última dictadura)  al final de Capítulo 6.   Juan Rivero no está solo.  (Robles et al 2005)


En principio todos los cambios sociales son cambios culturales.  Es así porque las instituciones son conjuntos de normas, y las normas son pautas culturales.  Hay que insistir en eso porque el discurso dominante de nuestra época está fuertemente tergiversado por las ideologías económicas que ocultan las bases culturales de las normas jurídicas que definen las transacciones comerciales.    Incontables hermanos y hermanas, desde el doctor en ciencias económicas de Harvard hasta el campesino raso de la chacra, aceptan como si fuera hecho natural la metafísica ricardiana según la cual el sueldo corresponde al trabajador, la renta al terrateniente, y la ganancia al empresario.  Por eso la realización de la transformación de las estructuras básicas de la modernidad requiere como herramienta educativa un concepto lato de la cultura.  Hay que entender la cultura como el eslabón básico de la vida propiamente humana, ubicada al nivel fundamental donde la formación de las relaciones sociales  parte de las bases sentadas por la evolución biológica de la especie.

En un sentido un poco más estrecho se suele hablar de “cambio cultural” cuando se refiere al cambio de aquellas actitudes y  pautas que determinan la conducta voluntaria y espontánea.   En este sentido la acción cultural para cambiar la cultura es distinta de la legislación.


Los cambios culturales progresistas son aquellos que producen una cultura más funcional para todos.   Al decir de Antonio Gramsci, ajustan la cultura a la función física.   Vale decir, a la vida.  En lo corrido de este capítulo he mencionada ya dos de los cambios culturales progresistas que figuran en la agenda rosarina actual: (1) la promoción de un espíritu emprendedor, y (2) la promoción de la solidaridad.   Ojalá que sean las dos compatibles, complementarias, e integradas.

Falta celebrar el cambio cultural mayor ya  impulsado por el socialismo en Rosario.  Ha sido la restauración del prestigio de lo público.


El fin de la edad de Keynes conllevó la desautorización del sector público.  (Capítulos 2).  Para colmo de males, el fin de la edad de Keynes coincidió en la Argentina con la existencia de una cultura de clientelismo político.  Los bienes del estado llegaron a ser el botín de los ganadores de elecciones.   El público no tenía fe ni en los políticos ni en los gobiernos. (Capitulo 7)

Los socialistas de Rosario se propusieron como meta y tarea convencer al público que los políticos pueden ser confiables, y que los gobiernos puedan ser agentes del bien común.    En forma consecuente con lo que propusieron,  su gobierno se ha caracterizado sobre todo por la pasión para la  honestidad y la seriedad técnica.  Se puede ver un pequeño botón de muestra de aquella seriedad en las oficinas de distritos descentralizados donde los ciudadanos acuden para realizar trámites rutinarios, como los son el pago de cuentas.  El gobierno municipal hasta mide los minutos y los segundos que tarda el funcionario público en atender al ciudadano.  Que semejante afán de eficiencia sea lo de un gobierno socialista es un hecho accesorio.  Pudo haber sido un gobierno peronista o radical.   En los hechos sucedió que en esta municipalidad fueron compañeros socialistas quienes restauraron el prestigio de lo público. 

Si los socialistas rosarinos tienen credibilidad para proponer a sus conciudadanos pasos transformadores hacia un mundo mejor que pudiera llegar a ser, es porque han merecido su confianza por su eficiente gestión en el mundo que es.

6.  Anclar el Capital en el Espacio  (Capítulos 3, 8)


El propósito de este libro es hallar prácticas transformadoras.  Las estamos encontrando en la medida en que razonamientos a nivel teórico (siempre entendiendo la teoría científica en el marco epistémico de un realismo crítico) nos ayuden a determinar cuándo las estructuras básicas de la modernidad están evolucionando en un sentido integrador y funcional; y en la medida en que la experiencia de Rosario nos aporte vivencias concretas de semejante evolución.


En el capítulo 1 y capítulo 2 hice memoria de la evolución histórica hacia la democracia social a nivel global a mediados del siglo pasado. En los años setenta la democracia social se detuvo.   La explicación de su estancamiento se puede dar, en forma sintética y aproximada, en una palabra: la globalización.   En dos palabras: la revolución ubicacional.   La revolución ubicacional alteró en forma masiva el equilibrio de poder social.   El capital triunfó.  El trabajo perdió.  Sean los que sean los vaivenes coyunturales de la política contingente, en nuestra época las grandes estructuras económicas globales están produciendo en forma masiva la desigualdad y la desintegración.   Pese a los esfuerzos valientes de los ecologistas, se está produciendo en forma masiva la muerte de la biosfera.  

Medidas existen para deshacer la revolución ubicacional.  Se puede anclar el capital en el espacio y hacerlo gobernable.   En el capítulo 2 hubo mención del impuesto Tobin.  En el capítulo 6 se hace mención a iniciativas en la ONU para incorporar criterios sociales, ecologistas, y de gobernabilidad a los decisiones de los inversionistas.  Serían estándares vigentes a nivel planetario y por lo tanto difícil de evadir al cambiar de lugar.   Más fundamentalmente, es posible edificar la inclusión social sobre la base de recursos naturales estacionarios.  (Capítulos 3, 9)  El Banco Municipal de Rosario ha podido mantener al interior de un territorio limitado y gobernado aun el recurso menos estacionario, el dinero liquido. (Capítulo 8)  (A un nivel más profundo conseguir la gobernabilidad del capital requiere en fin de cuentas transformaciones culturales, porque las estructuras culturas básicas de la modernidad se prestan a los mercados negros, a la evasión tributaria, y en general a la evasión de la normatividad juridica que pretende regir la actividad económica.  (Capitulo 10, Richards 1995)

La crisis fiscal del estado también tiene solución.  La solución, o por lo menos una solución, es el dominio público y privado-caritativo de los recursos que Marx llamaba “dones de la naturaleza” y “dones de la historia.”   El concepto no es nuevo.   Remonta al sistema tributario propuesto por los antiguos economistas, les physiocrates franceses. (Quesnay 1766) Remonta al sistema tributario semejante propuesto en Estados Unidos por Henry George un siglo después.  (Henry George 1879)  Fue propuesto por el prócer del neoliberalismo Leon Walras en la forma de la nacionalización de la tierra (capítulos 8,9) y por el propio John Maynard Keynes en su propuesta de “eutanasia” de la clase rentista.  (Keynes 1936, p. 376)   Siglos antes de los primeros economistas existía en las doctrinas de las grandes religiones.  (Huxley 1945)

Aunque imponer un orden racional y ético al flujo caótico de los capitales internacionales, y sanar los fiscos públicos, son desafíos políticos  formidables, el verdadero cuello de la botella no es político.  Es cultural.   Es cultural a nivel de las estructuras culturales básicas.   Es lo que he llamado el problema keynesiano, o sea aquel déficit crónico de demanda cuyo saneamiento requiere permanentes infusiones de inversiones.  Es la dinámica del capitalismo.  Es lo que Hermes Binner en su homenaje a Guillermo Estévez Boero llamó la lógica liberal. (Capítulo 5)

Lo que acabo de decir con palabras abstractas se manifiesta en la vida cotidiana como sigue.   Casi nunca hay empleo pleno.  El nivel de actividad económica es cada día un poco menos o un poco más.   En tales circunstancias, que son las típicas, el anuncio de una sola gran inversión es motivo de regocijo.   La pérdida de una sola fábrica como fuente de empleo es motivo de lamento.  Espantar a los inversionistas es lo que menos se quiere.

Una delicada incertidumbre en cuanto al nivel de actividad económica mañana es nuestra normalidad.  El anuncio de un cambio estructural, como la propuesta de Leon Walras de nacionalizar las tierras, es un terremoto que derrumba nuestra normalidad.    Derrumba los frágiles pilares de expectativas de rentabilidad que mantienen las plataformas donde transcurre la lucha cotidiana para conseguir el pan.  Este es el cuello de la botella.   Para pasar por este pasaje angosto al otro mundo posible, hay que saber cómo cambiar tal sistema a la vez tan anti-funcional y tan reacio a la más mínima perturbación de su dinámica.

Se nota progreso.   En Rosario por lo menos se nota progreso.   Al amparo de un desarrollo local que genera niveles si no aceptables por lo menos tolerables de actividad económica en forma estable, se puede aprender prácticas solidarias que a lo largo cambian estructuras.    Eso da la fuerza para resistir a las más audaces de aquellas exigencias del capital internacional que generan la crisis fiscal del estado.  Como botón de muestra del progreso en Rosario ofrezco la siguiente cita del diario rosarino La Capital del sábado 13 de septiembre de 2003 de la periodista Isolda Baraldi:
“La empresa de capitales chilenos Jumbo S.A. condicionó la finalización y puesta en marcha de su megaproyecto comercial en la zona norte de la ciudad a que el municipio lo exima por diez años del pago de todas las tasas.  Así consta en un escrito que el apoderado legal de la empresa Cencosud S.A., Angel Luzzi, presentó en los últimos días en el Consejo Municipal.  En el texto se detalla la pretensión de no abonar el Derecho de Registro e Inspección (DREI), la Tasa General de Inmuebles (TGI) y los Derechos Publicitarios.  Pero el pedido no quedó solo allí.  Jumbo además sugiere que al cuerpo que se regule una norma para que la empresa no se vea afectada con cargas fiscales que se podrían crear a futuro.   Consultados por El Capital, concejales de todos los bloques coincidieron en rechazar terminantemente estas exigencias empresariales.”

Jumbo ofreció crear 2,800 puestos de trabajo en la etapa de construcción y 2,500 puestos de trabajo en la etapa de funcionamiento.   Sin embargo, su oferta fue rechazada por el Concejo Deliberante por unanimidad.

7.  Gobernabilidad, Presupuestos,  e Impuestos

Si un porvenir bello para nuestros nietos y bisnietos es posible si y sólo si los seres humanos establecemos una relación armoniosa con nuestra madre tierra;  y si podemos reconciliarnos con nuestra madre si y solo si nos emancipamos de nuestras adicciones;  y si somos adictos y presos de  imperativos sistémicos que nos obligan a incentivar siempre inversiones suficientes para mantener un ritmo aceptable de actividad económica, por encima de cualquier otro valor; y si podemos liberarnos de aquellos imperativos si y solo si construyamos una cultura más solidaria; y si la construcción de prácticas y discursos solidarios es necesariamente una construcción lenta, por ser participativa y educativa; entonces se puede sacar la conclusión que nuestros nietos y bisnietos no van a vivir en un mundo bello.  Un observador prevé la perdida del hielo polar en el Polo Norte en los veranos a partir del año 2016, lo que significaría que los mares subirían 7 metros. (James 2006)  No me convence su opinión por sí sola, puesto que antes los pesimistas ecológicos se han equivocado.   Sin embargo es un botón de muestra, uno entre muchos, que sugiere que por la lentitud de sus transformaciones sociales la especie humana es incapaz de superar los desafíos que la realidad física la impone.   Aunque no sepamos con exactitud los plazos, sabemos que luchamos contra un reloj que no nos perdona.

Pero puedo contar un cuento optimista con otro comienzo, otro desarrollo, y otro desenlace.  Comienzo con el amplio consenso político existente en cuanto a metas, entre ellas la meta de erradicar la pobreza y la meta de sostenibilidad ecológica.  (Capítulo 8)  Sigo con los mismos argumentos del cuento pesimista del párrafo anterior:   Para llegar a la sostenibilidad ecológica, tenemos que liberarnos de nuestras adicciones a imperativos sistémicos que nos obligan a incentivar  inversiones suficientes para mantener un ritmo aceptable de actividad económica, por encima de cualquier otro valor.    Para poder hacer valer los otros valores tenemos que ponerlos en practica desde ya construyendo una cultura más solidaria.   Pero desde este punto en adelante, en este cuento optimista, el argumento va por otro camino.   La construcción de una cultura de solidaridad no necesariamente tiene que ser lenta.   Partimos de la base del consenso político ya mencionado.   Partimos de la base de los amplios y solemnes acuerdos internacionales en materia de derechos humanos, e incluso derechos económicos y sociales.   Recordemos el aserto de Hermes Binner (Capitulo 4) que el capital social y la buena voluntad no son mayores en Rosario que en otras partes.  Es que allá hay un esfuerzo sistemático para construir la cultura de la solidaridad sobre la base de los mismos elementos que ya existen también en otras partes.   Recordemos los argumentos de Bernardo Kliksberg y otros a favor de la tesis que la ética sí funciona en la práctica.  (Kliksberg  2004)   Repito mi argumento del Capitulo 2, que hoy en día el logro de las tradicionales metas de la democracia social, la inclusión y la equidad,  requiere  transformaciones estructurales capaces de producir un nivel de cohesión social que también será capaz de producir, además de la inclusión y la equidad, el logro de las metas ecológicas.   Las transformaciones son posibles, porque la cultura de la solidaridad es posible.  A su vez harán posibles no tan solo la justicia entre nosotros sino también la reconciliación  con nuestra madre.   Por lo dicho, es posible, y no imposible, que nuestros bisnietos vivan en un mundo bello.

Hay que aclarar que los mercados generan imperativos sistémicos aún en el caso que se trate de una sociedad no-capitalista, según una u otra definición de “capitalismo.”   Hay que aclarar también que a estas alturas no se trata de emancipación completa de ellos, en el sentido de una sociedad cien por ciento sin imperativos sistémicos.   Se trata de una emancipación relativa, en el sentido de estar menos dominados por una necesidad de hacer lo que conduzca a maximizar la plusvalía.   Se trata de lograr una cohesión social mayor, en el sentido de mayor capacidad de lograr consensos y trabajar mancomunadamente para lograr las metas acordadas.   Aún sentadas estas aclaraciones, la emancipación relativa de la lógica de la acumulación es solamente una condición necesaria, no una condición suficiente, para crear un porvenir mejor.   Hay ejemplos de planificación central anti-ecológica.   Hay ejemplos de sociedades democráticas en las cuales los ciudadanos tienen más opciones para elegir su estilo de vida, pero eligen un estilo cortoplacista y vulgar.    


He venido interpretando la experiencia rosarina como una experiencia de cambio cultural acelerado.  De los grandes historiadores --Fernand Braudel,  Immanuel Wallerstein, y Karl Polanyi-- hemos aprendido que la creación de las estructuras culturales básicas de la modernidad fue un proceso de longue durée, Vg. de larga duración.  Hemos aprendido también de ellos que la dinámica que paulatinamente se impuso a través de los siglos fue la dinámica capitalista.   De los grandes economistas –Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, León Walras, Ludwig von Mises, John Maynard Keynes,  Joseph Schumpeter, y otros—algo hemos aprendido de cómo aquella dinámica funciona.    Sabemos que si queremos que el porvenir sea mejor que el pasado tenemos que cambiar aquella dinámica, y por lo tanto cambiar las bases culturales que la constituyen.  (Richards 2000, Richards y Swanger 2006).   En Rosario encontramos un movimiento para cambiarlas cuyo método es educativo.  No estorba –al contrario apoya—la dinámica existente.  Traza una ruta para pasar por aquel pasaje angosto al otro mundo posible que reconcilia la dinámica existente con la construcción de otra.

Alicia Cabezudo recuerda una discusión sobre el cambio cultural por la vía educativa en el gabinete del primer gobierno socialista de Rosario, del cual ella fue integrante.  Alguien reclamó.   Prefiere no recordar quien fue, y por eso prefiere no recordar cuál fue su cargo.   Digamos que tenía a su cargo el alumbrado de las calles.  Reclamó que ya tenía a su cargo el alumbrado de las calles y si más encima tuviera que preocuparse de la educación sería demasiado.   Replicó el entonces Intendente Municipal Hermes Binner que quién no comprendiera que todo lo que hacemos  es educativo, no tendría por qué estar en el gabinete.

Mi sugerencia es que si todo lo que hacemos es educativo, entonces lo que fue creado en la longue durée puede ser reorientado en la courte durée.  


Otra vez se puede contar otro cuento.  Frente a mi visión color de rosa de Rosario como prototipo de la transformación social factible,  se puede destacar otros hechos para pintar la imagen color gris de un populismo cuyo desenlace inevitable tiene que ser la ingobernabilidad.    El episodio más verosímil de un cuento color gris sería quizás la crisis fiscal de la municipalidad.  

Es frecuente leer en los diarios reportajes como el siguiente:

 “Una vez más, la Nación retuvo a Santa Fe más de 5 millones de pesos de su co-participación por el no pago del vencimiento 2006 de un crédito que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) otorgó a la Municipalidad de Rosario.  Desde el gobierno provincial manifestaron su ‘preocupacion ante las dos situaciones de incumplimiento registradas’ –la anterior se produjo en diciembre pasado--, pero al mismo tiempo indicaron que su mayor temor es ‘la posibilidad de una nueva reiteración en el futuro.’  Y paralelamente plantearon que otro de sus malestares es que Rosario no cumple con la obligación de remisión periódica de información sobre recursos y gastos que impone la ley.

“El crédito del BID fue otorgado al municipio en el marco del Programa de Grandes Aglomerados Urbanos, una ayuda a través de la cual la Intendencia financia la construcción de los centros de distrito, la remodelación de los accesos a la ciudad por Oroño, Pellegrini, y Seguí, el equipamiento del nuevo Hospital de Emergencia Clemente Álvarez (Heca) y el traslado de la Maternidad Martín al Centro de Especialidades Medicas Ambulatorias de Rosario (Cemar).”  (Diario La Capital, 4 de junio de 2006, p. 4)

Según el cuento gris, el atraso en el pago de la deuda incurrida para financiar programas sociales, es un síntoma del conocido síndrome de la ingobernabilidad debido a presiones políticas que producen decisiones económicas insostenibles.  (Dornbusch y Edwards 1992) La participación popular produce demandas que el estado no puede ni callar ni satisfacer.   En el capítulo 4 surgió la pregunta sin respuesta si la municipalidad iba a poder seguir pagando el costo de su amplio sistema de salud pública.    La interpretación gris plantea que a la larga y en general la respuesta a tales preguntas tiene que ser negativa.  A la larga la demanda de beneficios supera la capacidad para  movilizar recursos del estado.      Tarde o temprano Rosario tiene que caer como caen todos los populismos.   Por la participación y por la promoción del principio de la solidaridad, el pueblo está aprendiendo a exigir más que cualquier presupuesto municipal factible pueda dar.

Hasta aquí el cuento de la ingobernabilidad.  Es la misma ciudad pintada con otro color y  diagnosticada con otro augurio.  

Sería una ironía si Rosario llegara a ser una ciudad ingobernable,  porque en 2003 el Programa de las Naciones Unidas por el Desarrollo (PNUD) le otorgó un premio precisamente por ser una ciudad gobernable.  (PNUD 2004)    Se puede decir que el cuento gris no es el futuro probable, y que la ONU no se equivocó, ni yo tampoco, en la medida que:


(1)  A través la educación y la transparencia, por ejemplo por el presupuesto participativo (capítulos 3, 7, 9), los rosarinos están aprendiendo los limites reales del poder del municipio.   Que dejen de identificarse como excluidos quienes ganan lo que ganan por ejercer desde afuera presiones contra quienes están en el poder.   Que se identifiquen como co-gobernantes co-responsables de la suerte de su ciudad. 


(2) La ciudad fortaleza sus ingresos, afirmando su base impositiva y consiguiendo ingresos de otras fuentes.  (Capítulos 3, 8, 9).  Consigue actividad económica estable e identificada con el lugar (capitulo 8); por merecer la confianza de los contribuyentes por la eficiencia, honestidad, y seriedad técnica de la gestión (capitulo 4), y posiblemente por adquirir el estatus de ciudad autónoma (como Buenos Aires) lo que la daría mayores facultades para financiarse.


(3) La municipalidad, en partenariado con otros actores sociales, logre atender a las necesidades de los ciudadanos sin recargar el presupuesto municipal, o cargándolo menos, a través del protagonismo de la sociedad civil (capítulo 8,9), la economía popular y solidaria (capítulos 3, 6,7, 8, y 9), la solidaridad barrial (capítulos 6,7),  la filantropía de las fundaciones y los particulares (capitulo 8), y las políticas provinciales, nacionales, e internacionales. (Capítulos 3, 5, y 6)   El municipio se reinventa para ser además de actor fuerte en la promoción del bien común, también  socio, convocador, fiscalizador, y agente catalítico. (Capítulos 4, 7, 8)

8.  Un Problema Sin Solución a Nivel Municipal

El 27 de julio de 2006 el Intendente Miguel Lifschitz recorrió un nuevo complejo de viviendas en la bocacalle de Seguí y Provincias Unidas.  Allí fueron reubicadas más de 230 familias de villas miserias en el marco del Plan Hábitat (una de las muchas valiosas iniciativas municipales que este librito no ha alcanzado a abarcar).  Advirtió que mientras se solucionaba el problema habitacional de ellas, habían aparecido nuevas villas miserias, entre otras una en la bocacalle de Circunvalación y Sorrento y una segunda al costado del inicio de la autopista a Córdoba.   Sus pobladores son inmigrantes que huyen de la pobreza del norte de Argentina, fundamentalmente de la provincia de Chaco.   Dijo el Intendente, “Hace falta una política activa de contención en sus lugares de orígenes, y no que vengan a una gran ciudad donde difícilmente van a poder resolver su situación ya que, además, se trata en su mayoría de trabajadores rurales.”    Reclamó al gobierno del Chaco y al gobierno nacional que se ocupen del tema.   (Rosario Net 2006)


El incidente sugiere un principio general.   Como dijo el economista sueco Gunnar Myrdal, el estado benefactor es por antonomasia un estado territorial.  (Myrdal 1956)    Es imposible construirlo en un mundo de libres flujos migratorios.   Es imposible construirlo en un mundo de libres flujos de capitales.  Es posible en la medida en que las leyes y las economías tengan las mismas fronteras.   Es posible –sea a nivel municipal, sea a nivel nacional, en la medida en que haya aquella autonomia que permita coordinar los recursos con las necesidades. 

Como escribió el mismo John Maynard Keynes, “...la política de mayor autonomía nacional se debe considerar, no como un fin en sí misma, pero como orientada hacia la creación de un ambiente en el cual otros ideales pueden ser cultivados de una manera segura y conveniente.” (Keynes, 1933) 

*


*


*


*


Sin más por ahora, me despido del lector, agradeciendo la atención.  Reitero la invitación (Capitulo 1) a escribirme a howardri@earlham.edu, de preferencia dando permiso a colocar el aporte en mi sitio Web www.howardrichards.org.  Le ruego al lector que me perdone mis errores.  Más que eso, le ruego que me ayude a corregir mis errores.   Si tenemos suerte lograremos armar un diálogo en el ciberespacio para corregir y mejorar las ideas consideradas en este libro.
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