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            Rosario es conocida como una municipalidad de Argentina cuya ciudadanía ha optado por los criterios de la inclusión y la equidad desde la elección de un alcalde socialista en 1989, y en notables momentos a lo largo de su historia,  en casi todo el tiempo desde la caída de la dictadura en 1983, e incluso en el pleno auge del  neoliberalismo Menemista.  En los tiempos más difíciles Rosario sentó las bases de sus logros actuales.  Ahora que la hegemonía del pensamiento económico liberal retrocede, por lo menos en Argentina y por lo menos a un nivel retórico, Rosario sigue caminando por su rumbo de centro-izquierda, participativo, solidario, y transparente, en un contexto provincial y nacional si no acogedor, por lo menos relativamente acogedor, comparado con el liberalismo feroz de los años noventa. 
         El presente estudio enfoca la experiencia  reciente de Rosario en el contexto global.  Su hilo conductor es la búsqueda a nivel planetario de nuevos caminos transformadores y a la vez prácticos.  Su premisa es que nuevos caminos son necesarios porque los viejos caminos se encuentran bloqueados.  La marcha hacia la democracia social,  la cual en los años de esperanza que hubo durante partes del siglo veinte, parecía ser la tendencia progresista general de la historia,  ahora en la mayor parte del mundo está detenida.   A continuación bosquejo tres obstáculos que actualmente bloquean el progreso.

1. La Revolución Ubicacional y el Poder Creciente del Capital
       Sostiene Jeffrey Winters que en las últimas décadas del siglo veinte comenzó un cambio social a nivel global que a largo plazo va a ser tan trascendental para la humanidad como la revolución industrial que comenzó en las últimas décadas del siglo dieciocho.  En aquel tiempo como ahora los productores de bienes y servicios, las elites políticas, y los dueños de los recursos enfrentaron nuevas formas de producción.   Enfrentaron fuentes de riqueza y de poder cambiantes.    Winters denomina la revolución actual, “la revolución ubicacional.”  Es un concepto específico que cabe al interior de aquel concepto más famoso y más general que se llama “globalización.”

  Winters parte del hecho estructural y normativo que los dueños controlan los recursos de los cuales el resto de la población depende.    La inversión es el momento clave para los procesos económicos (no solamente en el sentido de inversiones nuevas, sino también en el sentido de las inversiones continuas de capitales para las operaciones de las empresas).    Sin inversiones no hay trabajo para los trabajadores.  Sin inversiones no hay bienes y servicios para los consumidores.   Sin inversiones no hay base imponible para financiar las instituciones militares y las tareas de gobierno.  En fin, Winters acepta la validez del concepto de “régimen de acumulación” introducido en el capitulo anterior.

  La revolución industrial ha sido pensada por una serie de pensadores como el evento clave para comprender la modernidad.  El párrafo anterior sugiere, y es cierto, que para Winters la revolución industrial no puede ser el elemento clave para comprender la modernidad.   Para el fue un evento (aceptamos --subentendiendo las debidas palabras de cautela-- que procesos históricos tan complejos que los que se llaman “revolución industrial” pueden ser llamados un evento, o, también en singular, un cambio o una revolución)  al interior de un marco normativo estructural más general y más antiguo, a saber: aquello que prescribe que los dueños controlan los recursos de los cuales el resto de la población depende.  Sin embargo, sin ser el elemento clave, la revolución industrial sí fue un elemento clave, al interior de dicho marco normativo estructural más general y más antiguo.   También al interior del mismo marco más general y más antiguo, la revolución ubicacional va a ser tan clave, tan trascendental, como lo fue la revolución industrial.

 La revolución ubicacional apenas comienza.  Lo que identifica Winters es una dinámica, una fuerza estructural, que mueve la historia.  El título de su libro es Power in Motion, el poder en movimiento.  Lo fundamental de su aporte no está en su esmerada documentación empírica de lo que la revolución ubicacional ya ha hecho.  Lo fundamental está en su identificación de una fuerza motriz que con el  correr del tiempo va a cambiar al mundo aún más que de lo que ya ha cambiado, y en la misma dirección.    Vale decir, en el sentido de fortalecer el poder del capital y debilitar el poder de los trabajadores.

  A diferencia de la revolución ubicacional actual, la revolución industrial fue principalmente un fenómeno del  hemisferio septentrional.   Mientras la industrialización transformó el norte, el resto del mundo o fue excluido o fue relegado al papel de suministrador de materias primas.  La explotación de las colonias y de las  regiones periféricas permitió la acumulación de la riqueza en los centros industriales del norte.  También permitió las luchas sindicales y políticas  de los obreros del norte, quienes lucharon para conquistar una parte de la plusvalía y para conquistar el respeto general de sus derechos dentro de una institucionalidad jurídica constitucional que se estaba tornándose cada vez más democrática.   Los obreros del norte no tuvieron que encarar la competencia directa de las multitudes de obreros de las colonias, mucho más pobres y sin ninguna esperanza de participar en el poder político.   Las colonias y los colonizadores conformaron un solo mundo, y sin embargo vivieron en cierto modo aislados los unos de los otros.   
        En la época de las luchas sindicales en el norte, desde los comienzos de la revolución industrial hasta las primeras décadas posteriores a la segunda guerra mundial, el capital sí fue movible.   Durante siglos el capital había circulado en grandes cantidades sobre largas distancias.   Pero la forma de su circulación fue distinta de la forma asumida en las últimas décadas del siglo veinte.   El capital comercial y financiero circuló a nivel global, pero la inversión directa en las fábricas y plantas quedó concentrada en Europa y Norteamérica.     Tan solo en la última mitad del siglo veinte, y especialmente en sus últimas décadas, la ubicación de la producción llegó a ser determinada por la competencia  mundial.   Todas las  ubicaciones comenzaron a competir para atraer inversiones.

 Para los obreros de los países industrializados la fiesta se acabó (si se puede llamar “fiesta” su larga, dura, y amarga lucha contra los dueños de los recursos).   Aunque todavía no está claro si las fuerzas progresistas van a encontrar nuevos caminos,  que van a conducir a revertir las tendencias actuales, está claro que si continúan por varias décadas más las tendencias actuales los trabajadores de Europa y de Norteamérica van a seguir perdiendo poder y van a seguir perdiendo ingresos en términos reales.   Se puede esperar una nivelación hacia los niveles típicos del tercer mundo.   
        Sin embargo, lo que han perdido los obreros del primer mundo, no lo han ganado los obreros del tercer mundo.   Al contrario, cuando el mercado global determina el precio del trabajo, su precio tiende a caer en todas partes.   Destaca Winters que los inversionistas han podido sacar provecho de la competencia entre diversos grupos de trabajadores.   Han podido aprovecharse de la represión política y de la debilidad económica de los obreros de algunas partes del mundo, para socavar a los que antaño fueron relativamente fuertes, en otras partes del mundo.   El resultado ha sido una ventaja neta para los inversionistas, incrementando el poder del capital, y debilitando el poder obrero.  Una razón adicional, aunque no la razón fundamental, por la que dicha ventaja neta probablemente va a mantenerse, es que las elites políticas de los países  del  tercer mundo suelen fundamentar una supuesta necesidad permanente de sueldos bajos, con la  necesidad permanente de atraer inversiones.
         En la época actual los gobiernos forzosamente tienen que hacer lo posible para que la inversión se realice en su territorio y no en otro territorio.   En el caso de Rosario la ciudad tiene que luchar para posicionarse para beneficiarse de la integración regional en el MERCOSUR y de la mayor integración regional con Paraguay y con todos los territorios río arriba a producirse por la proyectada ampliación de la navegación del Río Paraná.   No tiene opción.   Puede ganar o puede perder, pero tiene que jugar.   Todo la capacidad del gobierno como proveedor de infraestructura y de servicios gubernamentales eficientes está en juego en semejantes  competencias, típicas de la época que vivimos.  Sin embargo, por muy exitosas que sean las gestiones para posicionar Rosario en la región y en el mundo, sigue siendo un desafió básico lograr que las mayorías y no tan solo las minorías saquen provecho de semejantes oportunidades de la coyuntura.
         Es cierto que algunos países, notablemente China y la India, han sacado cierto provecho de su “ventaja comparativa” por ser suministradores de mano de obra barata de buena calidad al mercado mundial.  Por lo menos han registrado elevados niveles de crecimiento de PNB, aunque sigue siendo tema de debate entre los especialistas si los pobres de aquellos países se han beneficiado.  (Richards y Swanger 2006(b)) (Escribo “ventaja comparativa” entre comillas porque creo que es un concepto tramposo.)  (Richards 2000)   Sean lo que sean los juicios que merecen las experiencias asiáticas, su experiencia es de escasa relevancia para Argentina, donde los sueldos siguen siendo de un nivel intermedio, ni a un nivel europeo ni a un nivel asiático.   Siguen siendo entre 5 y 10 veces mayores que los sueldos en los países que se destacan como proveedores mundiales de mano de obra barata.
        Las conclusiones de Winters se apoyan con su estudio empírico sobre las relaciones entre el gobierno y el capital en Indonesia.    Suplementa sus datos sobre Indonesia con datos de otros países.   Winters ha podido mostrar que mientras más móvil sea el capital, menor es el poder del gobierno.    Mientras menos móvil es el capital, mayor es el poder del gobierno.
        Los gobiernos nacionales y subnacionales,  sean autoritarios o democráticos, son más indefensos frente al capital líquido y fácilmente movible, como los fondos que hoy en día hacen la vuelta de mundo en forma electrónica en menos de un segundo.  Haciendo eco de esta tesis de Winters,  a la luz de la necesidad de promover la gobernabilidad de la economía mundial,  muchos especialistas han venido abogando lo que se llama un impuesto Tobin.    El impuesto Tobin sería una medida internacional, a través de la ONU u otro organismo global, gravando el flujo del capital de un país a otro. El monto sería un porcentaje pequeño,  suficiente para disminuir la velocidad del capital golondrina que vuela  por fines especulativos, sin ser de un nivel que estorbaría los flujos de capital para fines productivos y comerciales.   (Michalos 1997) El movimiento en pro del impuesto Tobin, no ofrece, evidentemente, la solución completa del problema que plantea Winters, puesto que Winters sostiene que la revolución ubicacional perjudica a los trabajadores precisamente por la movilidad de la producción.  Sin embargo,  el movimiento en pro del impuesto Tobin triangula uno de los hallazgos de Winters, el hallazgo que el capital más movible es el capital menos gobernable.

La ciudad de Rosario, como veremos en el Capitulo Ocho, ha podido anclar y gobernar en cierta medida hasta aquella forma más líquida y más veloz del capital que es el dinero efectivo,  a través de su Banco Municipal.

 Las relaciones de poder entre gobierno y capital son de tipos intermedios en cuanto a los bienes productivos relativamente difíciles de mudar.   No es fácil ni barato cerrar la industria pesada, y recrearla en otra parte.    Sin embargo, en los Estados Unidos por ejemplo, la mayor parte de la industria pesada se ha cerrado.     El país, sobre todo la región noreste, ha sido desindustrializado, mientras la producción ha migrado primero al sur del mismo país, y después al extranjero a otros sitios más competitivos en el mercado mundial actual.    En el caso de Rosario, el análisis de Winters implica que la industria automotriz, cerca de la ciudad y proveedor de empleo para algunos de sus habitantes, es gobernable solamente hasta cierto punto.  Es gobernable hasta el punto donde el fardo de cumplir con las normas impuestas por las autoridades gobernantes no sea más que el costo de trasladar la fábrica a otro lugar con otras autoridades menos exigentes.    Pasado aquel punto, lo más probable es que se vaya.   También puede ser que se vaya por otras razones, u otras combinaciones de razones, e incluso razones que no tengan nada que ver con las acciones de  ningún gobierno.   Según las reglas del OMC, vigentes desde 1995,   General Motors tiene pleno derecho a cerrar su producción de Chevrolets en Argentina, y después vender en Argentina los Chevrolets elaborados en sitios más atractivos, incluso más atractivos  por la baratura de su mano de obra.  Argentina no podría prohibirlo.  Las reglas neoliberales del OMC, cabe decir, exageran la movilidad del capital, pero no la crean ni la definen.
         La gobernabilidad es mayor en cuanto a los recursos naturales.  Si los ciudadanos de  Kuwait, y en general los de los  grandes exportadores de petróleo, tienden a gozar de estados benefactores con educación, salud, y otros beneficios universales y gratuitos, es porque sus gobiernos han sabido explotar  los recursos naturales para el bien común.    Los minerales no se van.   Con el tiempo se agotan   -- y es por eso que en Venezuela se habla de “sembrar el petróleo” -- pero no se mueven de país en país en pos de leyes que favorecen el capital.

 En la provincia de Santa Fe, donde se ubica Rosario,  se encuentran unas de las tierras más fértiles del mundo.   Actualmente la agricultura prospera por el boom de la exportación de soja.     La pampa húmeda no se va.   No es como el petróleo en los países que han edificado un estado benefactor sobre la base del petróleo en el sentido que no es un bien publico.  La tierra en Argentina es privada.  Pero es un bien imponible.   La ciudad no tiene facultades legales para imponerlo, pero  existen maneras de conseguir beneficios para la ciudad de la prosperidad general de la zona, y de los  efectos indirectos de los poderes impositivos provinciales y federales.  

En su estudio de Indonesia, Winters muestra que aún en el caso más favorable al gobierno territorial, el caso del recurso natural que no se mueve, el resultado de la lucha entre el capital internacional y el estado nacional no es previsible.  En la lucha de Indonesia para sacar provecho de su recurso principal, el petróleo, a veces el estado pudo imponer sus criterios, y a veces el estado se encontró incapaz de imponerse frente a las diversas formas de poder ejercidas por el capital internacional y sus diversos aliados.   (Se subentiende, aquí como antes en el caso de “revolución industrial”, que la referencia al “capital internacional” en singular aglutina muchos fenómenos complejos y diversos que para otros fines uno tendría que separar y distinguir.)

 La tesis de Winters que vivimos en la época de una revolución ubicacional agrega una dimensión estructural a las explicaciones de ciertos fenómenos observados.  Profundiza las explicaciones de la creciente desigualdad de ingresos y la caída de los ingresos reales de los trabajadores en numerosos países.   A la luz de la dinámica de la revolución ubicacional, considerada como fuerza motriz activa en la historia, se puede iluminar con luces estructurales fenómenos que tienen también otras explicaciones, a menudo más coyunturales.  Si en general los PNB suben, pero si en general los trabajadores se quedan postergados y no participan plenamente en los frutos medidos por las holgadas estadísticas de los PNB, esto no se debe solamente a los factores ocasionales, ni solamente a los vaivenes de la política y de las políticas, sino a una profunda tendencia estructural mundial.   El capital tiene más poder, el trabajo menos.  El capital tiene más poder porque elige las leyes que lo van a gobernar.  El trabajo tiene menos porque en el mejor de los casos puede tener cierto peso en la confección de las leyes del país donde los trabajadores votan.

(No me voy a referir aquí a la tesis de Hardt y Negri, y otros, que los trabajadores pueden ser las multitudes quienes en fin lograrán derrotar el capital  por ser migrantes, cruzando fronteras también, u a otras tesis optimistas que imaginan que haya en la situación actual más y no menos poder sindical y laboral.  Tales tesis incompatibles con el pensamiento mío y lo de Winters son comentadas en Richards y Swanger 2006(a) y en Winters 1996)

     Se puede citar unos datos de Argentina que reflejan los hechos estructurales y globales que Winters destaca, aunque también reflejan hechos coyunturales que varían de país en país y de año en año.  El economista de CEPAL  Ricardo Ffrench-Davis cita cifras sobre la inversión externa directa (IED) en Argentina durante los años 1998-2003 derivados del banco de datos de UNCTAD.   En aquellos anos el promedio anual de IED en Argentina fue 7.521 millones de dólares estadounidenses.  De esta cifra 97,9%, o sea casi todo, se destinaba a fusiones y adquisiciones.   Vale decir, el capital golondrina viajando de país en país en búsqueda de ventajas financieras, fue mucho más que la inversión productiva.  En efecto, Argentina andaba vendiendo sus haberes a extranjeros.  Mirando el fenómeno  a  nivel de lo que Marx llamaría “la superficie de la sociedad,” se puede decir que hizo un vano intento de mantener el “uno por uno” tasa de cambio entre el peso y el dólar, de una manera provechosa para el capital internacional voraz, en desmedro de los intereses del trabajador del empresario y del consumidor argentino.   (El dato es de Ffrench-Davis 2005, p. 192, la interpretación es mía.)  La cifra correspondiente a 1990-1997 en Argentina fue 56,9% y la cifra correspondiente para América Latina en la misma época 1998- 2003 fue 52,1%, lo que indica que Argentina al final de su experiencia ultra-neoliberal fue un caso exagerado de una tendencia general.   Mirando a Argentina de un punto de vista social las sociólogas argentinas Caracciolo Basco y Foti Laxalde escriben, “América Latina ostenta actualmente el triste ‘honor’ de ser la región más desigual del mundo (el 10% más rico de la población de la región concentra un ingreso que es 84 veces el del 10% más pobre) (BID, 1998). “Argentina tiene un 57% de su población en situación de pobreza.  En 1975 Argentina era un país de 22 millones de habitantes y menos de dos millones de pobres, hoy somos 37 millones de personas y casi veinte millones en situación de pobreza.” (CTA-Instituto de Estudios y Formación, 2002:12).   Es decir, mientras la población aumento en 15 millones, la pobreza superó el crecimiento vegetativo y creció en 18 millones.” (Caracciolo y Foti 2003. p. 121)

Evidentemente para Winters aún las inversiones productivas de capital movible reflejan un mundo en el cual el poder del capital sube y el poder de los trabajadores baja.  Con mayor razón el auge de movimientos golondrinas de capital, y en el caso de la Argentina Menemista la dominación del país por tales movimientos,  que ni siquiera tienen fines productivos, sirven para ilustrar y confirmar el creciente poder del capital.  Evidentemente también Winters trata de una tendencia global, documentado con datos de numerosos países.  Las cifras en cuanto a pobreza en Argentina en 2002 no demuestran por si solas la veracidad de la tesis que una revolución ubicacional deja a las mayorías cada vez más económicamente desamparados, puesto que aquellas cifras son compatibles con la tesis contraria de, por ejemplo, Jeffrey Sachs, según quien la tendencia mundial es que hay menos pobreza no obstante cualquier tendencia local que haya en Argentina.  (En otro lugar hemos comentado la tesis de Sachs (Richards y Swanger 2006(b)) pero aquí cabe mencionar que según Sachs ni siquiera existe la pobreza en Argentina, ni en Estados Unidos, versando su tesis sobre la extrema pobreza solamente,  lo cual el define como un fenómeno africano y asiático.) (Sachs 2005) 

 Cito a Caracciolo y Foti no porque sus datos por si solos verifican la tesis de la revolución ubicacional de Winters, sino porque la tesis de Winters ilumina los datos de Caracciolo y Foti.   Winters nos sugiere que la dinámica del capitalismo actual tiene una profunda tendencia a producir fenómenos como los citados por ellas. 
       La tesis de Winters plantea que la revolución ubicacional fortalece el poder del capital y debilita a quienes viven de su trabajo.   De aceptarla, uno necesariamente comienza a sospechar que si hay un modo para cambiar el sentido de la actual tendencia histórica, que conduce hacia la creciente desigualdad,  y hacia la creciente ingobernabilidad, el modo del cambio requerido será nada menos que un cambio de paradigma.    Dicho de otra manera, el problema tal como esta planteado no tiene solución.  Si definimos el problema como aquel de

·  un mundo dividido en territorios independientes gobernados por gobiernos nacionales,

·en donde los precios son fijados por un mercado global,


· en el cual hay siempre un superávit de oferta de mano de obra,


·  en donde la inversión de capital con fines de lucro es el principal motor que impulsa la actividad productiva,

· en donde los capitales viajan de país en país en busca de leyes que favorecen su acumulación;
entonces un resultado general positivo no es posible.

2. La Crisis Fiscal del Estado 


La crisis fiscal que actualmente aflige a la mayor parte de los gobiernos del mundo obedece a la evolución actual de las relaciones estructurales entre el gobierno y la sociedad.  En medida creciente el estado ha llegado a ser pagador de los costos de la producción, no solamente como proveedor de infraestructura, sino también como formador de personal técnico, y en otros roles.  La movilidad del capital exige que el gobierno del territorio pague más de los costos del la producción para que la inversión en su territorio sea más rentable que la inversión en otros.    La demanda social también ha llegado a exigir mayores aportes del estado.   Pero la movilidad del capital dificulta la recaudación.    Con frecuencia los gobiernos no suben los impuestos a las empresas, sino al contrario ofrecen exenciones de impuestos y/o subsidios a fin de atraer inversiones.  Para solventar los gastos públicos echan mano a impuestos regresivos como el IVA, pagables por quienes carecen del poder de amenazar el gobierno con la amenaza de retirar sus inversiones.  La riqueza principal de los países, el capital acumulado y acumulándose, deja de estar disponible para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos.  Las cifras  lindas que muestran crecimiento económico nacional, como los que muestran incrementos de PNB, ocultan el hecho que las acumulaciones de riqueza no son bienes nacionales, sino jurídicamente bienes particulares, difícilmente imponibles.    Tanto el incremento de los gastos como la mayor dificultad de solventarlos acontecen por razones de fondo, difícilmente cambiables.

Un distinguido economista de la India, Manmohan Syngh, quien actualmente desempeña el cargo de Primer Ministro de su país, ha descrito elementos de la crisis fiscal del estado con las palabras siguientes:  “Otro factor que quisiera mencionar es que mientras los procesos de la globalización disminuyen la autonomía del país en formular sus políticas económicas, y a menudo exigen el empequeñecimiento del gobierno, los procesos de democratización obligan  a los gobiernos a asumir nuevas responsabilidades, a fin de garantizar que los frutos del desarrollo sean compartidos en forma equitativa.   Los sectores postergados esperan que sus gobiernos vayan a jugar un papel activo  ayudándoles a satisfacer sus necesidades básicas, especialmente en lo que se refiere a los servicios sociales básicos y a  la seguridad social, lo que implica mayores gastos gubernamentales.  Por otra parte, en un mundo globalizado, la disciplina del OMC no permite a un país utilizar los aranceles de aduana ni los controles cuantitativos para solventar su balanza de pagos.   La integración de los mercados de capitales disminuye el poder del estado para fijar el tipo de cambio, y también limita su poder para fijar la política monetaria.  Lo que queda al estado es la política fiscal.   Pero aun en el caso de la política fiscal, en un mundo donde tanto el capital como el trabajo especializado son móviles internacionalmente, la facultad para ajustar los impuestos como parte de un programa para estabilizar la economía nacional se encuentra muy debilitada.  En cuanto a los gastos fiscales, los ajustes siempre han sido difíciles.  Ahora la globalización exitosa exige grandes inversiones en la modernización y la ampliación de la infraestructura de energía, transporte, y comunicaciones.   A largo plazo, el sector privado puede compartir una parte del fardo, pero en el corto y mediano plazo no hay alternativa a las grandes inversiones públicas.  Si se agrega a todo eso la presión para incrementar los gastos en el sector social, debido a lo que he llamado los procesos de la democratización, la margen de a maniobra del gobierno será aun más restringida.”   (Syngh 1997 p.5)

El mismo economista de CEPAL  citado antes, Ricardo Ffrench-Davis, ha escrito, “El alcance y la influencia de las RNL [reformas neoliberales, HR] han sido reforzados por el fenómeno (a veces equivocadamente transformado en ideología) de la globalización económica.  Es innegable que la globalización –y especialmente, la capacidad para movilizar fondos instantáneamente de un lugar a otro—ha reducido el espacio para las políticas discrecionales de los gobiernos, relegando estos tópicos virtualmente fuera de la agenda de las políticas.”   (Ffrench-Davis 2005, p. 27)  

La debilidad del estado, en la época de la revolución ubicacional, frente a las presiones económicas internacionales,  se puso de manifiesto en Argentina en forma dramática durante la presidencia de Raúl Alfonsín.   Sedientos de justicia social después de largos años de dictadura militar, la mayoría de los ciudadanos dió su sufragio a Alfonsin, quien se identificaba con la democracia social.  Conducido por Alfonsín, el radicalismo argentino había ingresado al Internacional Socialista, subrayando así su compromiso con los ideales progresistas típicos de la izquierda democrática en los países de Europa Occidental.  Pero una vez llegado a la Casa Rosada Alfonsín. tropezó con hechos que le mostraron que su programa económico no era factible.   Como ha escrito Maria de los Ángeles Yanuzzi, politóloga de la Universidad Nacional de Rosario, el programa de gobierno de Alfonsín. fue diseñado para otra época. (Yanuzzi 1995)  En los años ochenta ya no era factible llevar la plataforma electoral del radicalismo social democrático a la práctica.   Alfonsín no encontró otra alternativa que iniciar el viraje de Argentina hacia el neoliberalismo.   

Si lo que dice Winters, y lo que dice Syngh, sobre la debilidad del estado en la época de la revolución ubicacional es cierto, es esperable también que los estados se endeuden.  Tienen menos poder impositivo y más gastos. 

De hecho se han endeudado.  Durante las décadas señaladas por Winters como las décadas de la revolución ubicacional, la deuda del gobierno federal de los Estados Unidos subió desde menos de un trillón de dólares en 1980 a más de siete trillones de dólares en 2004.   (Statistical Abstract of the United States 2005)  Entre 1970 y 2000 los países en vías de desarrollo, en su conjunto, sufrieron un incremento de su endeudamiento desde un cuarto de un trillón a 2.5 trillones (medida en dólares de 2001).   (Sitio Web del Banco Mundial)  Por supuesto los gobiernos se endeudan por muchas razones.  En la actualidad el endeudamiento se agrava por las dinámicas que Winters y Syngh, y otros citan (menos poder impositivo, más demandas).

Los fenómenos del endeudamiento aportan teórica y prácticamente a mi análisis realista de los desafíos de la actualidad:

(1) Teóricamente,  triangulan el descubrimiento de la revolución ubicacional (Winters 1996) y de la crisis fiscal del estado (O’Connor 1971, 2002) como dinámicas enraizadas en el marco normativo que gobierna el sistema-mundo actual.   Confirman sus perspectivas teóricas.   No confirman por sí solo, puesto que un dato determinado siempre se presta a varias interpretaciones.   Confirman como parte de la convergencia de toda la evidencia disponible hacia la constatación de algo que es realidad y no imaginario.  Se trata por supuesto de realidades sociales, en fin de cuentas culturales.

(2) Prácticamente, aconsejan que los problemas agobiantes del endeudamiento y del desfinanciamiento de los gobiernos van a continuar hasta que haya transformaciones de las estructuras básicas de la modernidad.

He incluido en la bibliografía de este capítulo una pequeña parte de la vasta literatura epistemológica que tiende desde diversas perspectivas a justificar los procedimientos míos y los de Winters, O’Connor, y Wallerstein (autor del concepto de sistema-mundo).  Son obras que nos defienden contra la ortodoxia que Bernstein (1978) ha llamado “el temperamento positivista,” tendiente a identificar el realismo con la metafísica en sentido peyorativo, y tendiente a identificar la ciencia social de alto nivel con el análisis cuantitativo de datasets.  Algunos también nos defienden contra aspectos del postmodernismo. (Bernstein 1978, Bhaskar 1975, Harre y Secord 1975, Hollis y Nell 1975, Patomaki 2002, Searle 1998, Wallerstein 2001).   Me permito aquí solamente una observación epistemológica más. Tiene todo que ver con los capítulos siguientes sobre los discursos y prácticas rosarinos.   Dejando claro que mi opción epistemológica es entender las realidades sociales como construcciones culturales, y sus dinámicas como acciones humanas guiadas por marcos normativos, me comprometo también con una teoría de la transformación.  La acción cultural.  Se cambia el mundo social por cambiar las normas.         
3.  El fin de la Edad de Keynes

       Es un desafió básico común a todos los pueblos del mundo hallar medidas para promover el bienestar de las personas en un mundo en donde el pensamiento de John Maynard Keynes ya no está vigente.   El pensamiento de Keynes promovía el bienestar de las mayorías en por lo menos cuatro sentidos:

1.  Justificó medidas para incrementar el poder adquisitivo del consumidor, a fin de incrementar las ventas, y por lo tanto la rentabilidad, y por ende la actividad económica.

2. Justificó el papel conductor de las instancias gubernamentales en la orientación de la actividad económica, lo que podría resultar, en regimenes democráticos y populares, en la orientación hacia el bien común.
3.  Justificó en muchos casos las obras públicas como medida para mantener el empleo, y por ende mantener los sueldos por el incremento de la demanda por la mano de obra.
4.  Desautorizó la reducción de los sueldos como medida para estimular la contratación de la mano de obra, y por ende estimular la actividad económica, planteando que medidas más equitativas (las políticas monetarias y fiscales) podrían conseguir la misma finalidad con mayor eficiencia y mayor justicia.

      Lo que a menudo se llama “la edad de Keynes” duró aproximadamente desde 1936 (fecha de publicación de su Teoría General) hasta 1973 (fecha en la cual el aumento del precio del petróleo produjo cambios económicos) o posiblemente 1980 (año de la elección de gobiernos neoliberales en Estados Unidos, Reino Unido, y Alemania).    En aquella época el pensamiento de John Maynard Keynes, y el pensamiento de una serie de personas con ideas semejantes, fue si no hegemónico casi hegemónico a nivel mundial.   Fue la época del auge de la clase media y de la sindicalización de la clase obrera.

        En su Teoría General de 1936 Keynes desplegó una artillería intelectual formidable contra el concepto hasta entonces dominante (y hoy en día nuevamente dominante) de que los mercados libres automáticamente promueven el bienestar general.   Escribió, “El celebre optimismo de la teoría económica tradicional, razón por lo cual los economistas son vistos como Candides quienes, habiendo dejado este mundo para cultivar sus jardines, enseñan que todo está bien en este mejor de los mundos posibles,  siempre y cuando no hagamos nada para perturbar el orden natural de las cosas, se debe, a mi juicio, a que ellos no tomaron en cuenta el freno a la prosperidad ejercido por la insuficiencia de demanda efectiva.” (Keynes 1936 p. 33) (La demanda efectiva es el deseo de comprar de quienes tienen el dinero suficiente para realizar su deseo.)

La Ley de Say, que fue ciencia económica ortodoxa antes de Keynes, enseñaba que la oferta crea la demanda.  No puede haber superávit de mano de obra, ni de ninguna mercancía ofrecida en venta en el mercado, siempre y cuando se deje que el mercado llegue a su equilibrio natural.   Keynes, siguiendo unas pistas sugeridas por su maestro Alfred Marshall, demostró que, al contrario, los mercados libres tienden hacia equilibrios de bajo nivel.   En este tipo de equilibrio, que representa la tendencia normal y no el caso excepcional, los compradores, o sea quienes tienen dinero y el deseo de gastarlo, ya han comprado todo lo que quieren comprar, pero no todo lo que se ofrece en el mercado ha sido vendido.   En particular, no todos los trabajadores que quieren vender su fuerza de trabajo han encontrado patrones quienes quieran comprar su fuerza de trabajo.   Dicho utilizando unas palabras claras alemanas, si se deja todo al juego libre de las fuerzas del mercado, el resultado es que no hay Arbeitgeber  (persona que da trabajo) para cada Arbeitnehmer (persona que ofrece  su trabajo). La tendencia normal del mercado es hacia el desempleo.  El pleno empleo es insólito y pasajero. (Keynes 1936 pp. 249-50)  Por lo tanto aun quienes tienen trabajo no están en condiciones de negociar con sus patrones sueldos justos, porque normalmente hay quienes no tienen trabajo alguno, listos y capaces de realizar el mismo trabajo por menos.  Recordamos también en este contexto el imperativo sistémico señalado por Ellen Wood, quien destaca que aún los patrones de buena voluntad que quieren pagar sueldos justos, a menudo no los pueden pagar, porque enfrentan en el mercado donde venden sus productos a la competencia de quienes pagan sueldos a los niveles fijados por los mercados de trabajo, vale decir, niveles bajos.
        Inspirados en conceptos como los Keynesianos, los principales gobiernos del mundo industrializado después de la segunda guerra mundial tomaron medidas adrede para crear equilibrios de alto nivel con trabajo para todos, a través del estimulo de la demanda efectiva.  Intervinieron en el mercado para cambiar su cauce normal.   Durante la Edad de Keynes el derecho del trabajador al empleo y el deber del gobierno a seguir una política macroeconómica adecuada para garantizar el gozo de aquel derecho llego a ser incluido en el Artículo 55 de la carta fundadora de las Naciones Unidas.  Los parlamentos de todos los países aprobaron leyes garantizando el derecho al empleo y el derecho a la sindicalización, y requiriendo que los gobiernos los hicieran cumplir.  En los casos de Italia y Argentina la garantía de empleo es constitucional.  Los países del mundo entero han pactado para una serie de tratados internacionales leyes que solemnemente declaran los derechos económicos y sociales de cada ser humano.   Desgraciadamente, los derechos humanos económicos y sociales fueron ideados con el trasfondo de las políticas públicas recetadas por pensamiento Keynesiano intervencionista.    Desgraciadamente, la Edad de Keynes ha terminado. Este trasfondo ya no existe.  

Nicholas Kaldor ha resumido tres factores que dieron lugar al fin de la hegemonía de la filosofía Keynesiana que resumo en las palabras siguientes.   Vale la pena también consultar estudios de las causas estructurales subyacentes de la transición desde el régimen de acumulación de la post guerra, que a veces se llama Fordista/Keynesiana, al neoliberalismo (ver Harvey 1999).  Según Kaldor:
1.  En los años setenta los países industrializados encararon la contracción económica y la inflación simultáneamente.   Los instrumentos de política macroeconómica  (diseñados para aumentar o disminuir la demanda efectiva) asociados con Keynes en la mente publica no fueron capaces de dar solución a semejante problema de coyuntura.  La hasta entonces ortodoxia “Keynesiana” recetaba, por ejemplo, aumentar la cantidad de dinero circulante para corregir la contracción económica (v. gr. el desempleo), y disminuir la cantidad de dinero circulante para corregir la inflación.   Cuando hubo desempleo e inflación a la vez, la receta “Keynesiana” fue aumentar y disminuir la cantidad de dinero circulante a la vez, lo que fue absurdo.
2.  El pensamiento monetarista, anti-Keynesiano, y en fin neoliberal, se había gestado por muchos años en los ámbitos académicos, y fue preparado para aprovecharse de la situación descrita en (1) arriba, rápidamente consiguiendo adhesiones en círculos poderosos.
3.  El cambio de doctrina oficial correspondió a un cambio en las relaciones de poder social y político.   La derrota de una doctrina económica relativamente favorable a la clase trabajadora siguió la derrota política de aquella clase.  (Kaldor 1983 p. 4)
       Los desafíos planteados por el fin de la Edad de Keynes también se pueden resumir bajo tres rubros:
1. Los desafíos ideológicos.   Es el problema de tratar con las agencias internacionales y los detentores de poder económico en un mundo en donde el papel del estado como conductor de la economía ya no tiene la legitimidad que tenía.

2. Los desafíos de fondo.   Son las limitaciones reales de la democracia social de la pos guerra, cuyas debilidades y fracasos dieron lugar a las olas posteriores de neoliberalismo.    Las doctrinas de Keynes nunca fueron, en el fondo, capaces de dar soluciones económicas estables a largo plazo, ni a superar las desigualdades sociales de una sociedad de clases, ni a guiar la construcción de sociedades humanas ecológicamente sostenibles.  (Ver Richards y Swanger 2006; Offe 1984)
3. Los desafíos técnicos.  En la medida en que las naciones no tienen autonomía en un mundo globalizado, los instrumentos técnicos Keynesianos de política macroeconómica no funcionan.   Por ejemplo, un incremento del dinero disponible para el consumo, con la finalidad de estimular las ventas, y por ende el empleo, se encuentra frustrado si los consumidores utilizan el dinero para comprar productos importados, no incrementando en nada el empleo nacional.  

        Cabe recalcar que si las recetas de Keynes ya se encuentran en gran parte caducadas, su diagnostico sigue vigente.   Seguimos viviendo en un mundo en el cual los mercados libres tienden hacia la subutilizacion de la capacidad instalada, hacia el desempleo estructural, y hacia sueldos bajos determinados por la competencia entre quienes venden su fuerza de trabajo en condiciones de desempleo estructural.  Sigue siendo en general imposible vender todo lo que se puede producir, aun cuando hay enormes necesidades humanas insatisfechas.   En sentido lato, podemos llamar el problema del  “freno a la prosperidad ejercido por la insuficiencia de demanda efectiva” (Keynes 1936, p. 33) el “problema keynesiano” al cual la humanidad aún no ha encontrado solución, aunque él no fuera ni el primero ni el ultimo en señalarlo, aunque las soluciones “keynesianas” al problema keynesiano estén  caducas, y aunque Keynes mismo no se diera cuenta de toda la profundidad del problema que él señaló.

*
*
*
*
*
*
*
*
*

Los tres desafíos susodichos, comunes a todas las naciones del mundo,  conducen a la pregunta:   ¿Como es posible promover el bienestar de las mayorías en las condiciones actuales?   Esta pregunta a su vez conduce a la pregunta con la cual terminó el primer capitulo de este libro: “¿Como es posible ser transformador y práctico a la vez?” porque los principales problemas actuales son estructurales.  Se subentiende que en este libro se trata de averiguar si algo transformacional se puede lograr a nivel municipal, y de averiguar si algo de lo que se puede aprender de una experiencia municipal se pueda proyectar a otros niveles.  Se subentiende también que la investigación no es solamente local, sino a nivel de los debates actuales mundiales, y no solamente empírica, sino también filosófica, en pos de nuevas ideas o el rescate de viejas ideas perdidas.     Las realizaciones actuales de las ideas pueden ser espigas sin mayor peso cuantitativo, pero que llevan los códigos cualitativos de otro mundo posible.

Es razonable sacar la conclusión, a la luz de los tres desafíos bosquejados arriba, que hoy en día el progreso social está bloqueado.   Si se utiliza el discurso de lucha de clases, se puede decir que la lucha de clases terminó, la burguesía la ganó, y la clase trabajadora la perdió.   Se puede decir que el actual rumbo de la humanidad es determinado por fuerzas estructurales que no van a cambiar ni su dinamismo ni su dirección, y que por lo tanto el actual rumbo de a humanidad va a seguir hasta las consecuencias previsibles que los pesimistas han previsto.    Todo esto es decible, atendible, y razonable, pero creo que no es cierto.  Creo que el caso de Rosario demuestra que no es cierto.


Antes de terminar este capítulo hay que decir una cosa más.   Estamos encaminado esta etapa de este libro,  al final de su segundo capítulo, hacia la búsqueda de un renacimiento de la democracia social.   El gobierno de Rosario se define como gobierno de centro-izquierda que promueve los viejos ideales de inclusión y equidad.   Se trata de una tradición cuyo logro histórico principal fue el estado benefactor, ahora socavado por la globalización.   Cabe cuestionar si el renacimiento de un movimiento histórico con fines moderados y prácticos a corto plazo sea el camino hacia la solución de los problemas fundamentales y trascendentales de la actualidad, como lo es  la caducidad de todos los modelos industriales frente a los desafíos ecológicos, y como lo es la precariedad de la vida de las mayorías.

 Sugiero  --el lector tendrá que leer el resto del libro para determinar si encuentra atendible mi sugerencia—que hoy en día el logro de la meta tradicional de la democracia social, una sociedad con mayor inclusión y mayor equidad, conduce a la gobernabilidad, y no solamente a la gobernabilidad en el sentido de garantizar el funcionamiento de un régimen de acumulación capitalista, sino a la gobernabilidad en el sentido popperiano de una sociedad abierta capaz de enfrentar todos sus problemas racional y democráticamente.    El logro de las metas tradicionales de la democracia social conduce a la gobernabilidad precisamente porque hoy en día aquellas metas no pueden ser logradas sin transformaciones de las estructuras básicas.  Por eso un gobierno de centro izquierda puede ser, y para lograr sus objetivos usuales tiene que ser,  un gobierno que logra paulatinamente las profundas transformaciones que la actualidad exige.
  
Es cierto que hay a menudo conflictos entre una meta y otra.  Pero esto no significa que es imposible ser transformador y práctico a la vez.   Es cierto que hay situaciones  tales que hay que escoger, p.ej. entre el consumo actual de un recurso natural y su conservación para las generaciones venideras.   Mi creencia es que el caso más típico, y el caso más relevante a la experiencia rosarina que vamos a estudiar, es aquél caso en que el logro de una meta  determinada, por vías educativas y participativas, es a la vez el logro de las supermetas generales del empoderamiento y de la capacitación. El logro de una meta específica hace más probable el logro de otras.  El empoderamiento y la capacitación conducen a la transformación de las estructuras culturales básicas.

   Mi creencia tiene un fundamento.  No digo que descanse sobre una prueba matemática de su certeza, pero digo que tiene un fundamento.   La sociedad actual funciona en cierto modo en forma automática, como si fuera una maquina económica cuya evolución estuviese fuera del control de la especie humana.  Los tres desafíos bosquejados en este capitulo ejemplifican este rasgo maquinal de las estructuras básicas de la modernidad.  En dos palabras, el mundo de hoy es una sociedad alienada.  Es posible avanzar hacia una sociedad no-alienada, en la cual en mayor medida la deliberación humana (junto con los factores naturales) determinará la evolución de  la economía y por ende la cultura en general (pensando la economía como subsistema de la cultura).    En la medida en que sea posible avanzar por este camino, hacia una sociedad en la cual las deliberaciones democráticas guiadas por normas éticas conduzcan a la implementación de planes racionales, se logrará una sociedad no tan solo más capaz de lograr las metas de inclusión y equidad, sino, en general, más capaz de lograr todas sus metas.
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