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                                        “La igualdad es la especie en extinción de los ideales políticos.

                                                         Hace apenas unas décadas cualquier político que se proclamara 

                                                         liberal o incluso de centro, respaldaba una sociedad verdaderamente

                                                         igualitaria, al menos como meta utópica. Pero ahora los políticos

                                                         que se definen como de centroizquierda rechazan la idea misma de

                                                          igualdad(…) No es legítimo ningún gobierno que no trate con igual

                                                         consideración la suerte de todos los ciudadanos a los que gobierna y

                                                         exige lealtad “ (R.Dworkin)

                                                        “ No hay duda de que los mercados de mano de obra, tierra  y 

                                                       dinero son esenciales para una economía de mercado. Pero ninguna

                                                       sociedad podría soportar  los efectos de tal sistema de ficciones burdas 

                                                       ni siquiera por muy breve tiempo, si su sustancia humana y natural, al

                                                       igual que su organización empresarial no estuviesen protegidos contra

                                                       los excesos de  este molino satánico” (K.Polanyi)

1. Del contexto de la  pregunta.

No es común que a uno lo inviten a este tipo de encuentros partidarios, menos aun tratándose de sacrosantas materias económicas, reservadas comúnmente solo para iniciados en ella. Hace varios años una intervención en materias económicas, o una pretensión de juicio sobre ellas, desde un lugar extraeconómico, recibía casi siempre el desdén de técnicos y especialistas. Los no especialistas, es decir, la mayoría de los ciudadanos podían caer en la categoría de meros “gasfiters” en estos temas. ¿Será que la proximidad de las elecciones se ha convertido en el cuasi único momento permitido de reflexión crítica y autocrítica en nuestro escuálido espacio público? Por cierto, particularmente difícil se pone el asunto si se trata de temas complicados,  como el que afecta las relaciones entre economía y ética, o de interrogantes relacionadas con el carácter de justa o no de nuestras instituciones económicas y sociales, de las políticas públicas asumidas. 

Por de pronto tengo que decir que no soy experto en materias económicas, que como cualquier ciudadano, sin embargo, hablo de y estoy inmerso en las consecuencias que generan decisiones económicas tomadas al amparo de un cierto modelo. Por tanto, cuando nos preguntamos por las relaciones entre economía y ética en el decurso de estos años, por mi propia deformación, hago estas reflexiones desde el ángulo más bien ético social o político que propiamente económico. 

Asunto complicado el que se nos propone, a pesar que la interrogación ética se manifiesta como una demanda pública de los ciudadanos, a veces urgente. ¿De dónde extraer el potencial de una crítica moral y ética del presente?  ¿De cuáles prácticas compartidas, visiones o sujetos? No hay claridad prescrita al respecto. Y, sin embargo, tenemos la intuición de que es un ejercicio necesario detenernos un momento, frente a la manera de evaluar los tiempos que corren por muchos personas: “sin esperanzas de mejorar sus vidas en ninguna de las formas que verdaderamente importan, la gente se convenció (nos dice Lasch) que lo importante es la mejoría psíquica personal: contactarse con los sentimientos, ingerir alimentos saludables, imbuirse de sabiduría oriental, trotar, aprender a relacionarse.  Inofensivas en sí mismas (por si acaso, para que nadie se  sienta aludido), cuando estas búsquedas son elevadas a categoría de programa y se envuelven en la retórica de la autenticidad y la apertura de conciencia, implican un alejamiento de la política y un rechazo del pasado reciente”
.  

En un contexto de modernización globalizante, sin embargo, esta demanda ciudadana por lo ético no encuentra fácil asidero: el propio terreno de la moral positiva (mores) y la ética crítica se ve corroído  por una interiorización creciente de una acción racional acorde a fines en los individuos, y por la puesta en plaza de sistemas guiados por una lógica estratégico/instrumental (en lo político-económico, productivo, jurídico-estatal).  A partir de allí se genera un proceso que pone en plaza un nuevo ethos, una  ética de la competencia y del éxito, de la búsqueda de la fama o del sobrevivir a como de lugar, de la mera eficiencia técnica. Al mismo tiempo se emplaza un modo de organización orientado desde el cálculo racional que entra a determinar distintos aspectos de nuestra vida personal y social. Con el proceso de modernización  se instala una brecha entre los fueros de una razón ética por un lado, y la hegemonía de  una racionalidad técnica y su idea de progreso,  por el otro.  Pero no sólo a un nivel general, o al interior de los subsistemas
. También este proceso afecta al propio mundo de vida de los ciudadanos-sujetos. La desestabilización de las grandes visiones metafísicas o de cosmologías con base religiosa apuntan  a la liberación del sentido (del vivir y el hacer), el cual tiene que buscarse fuera de dogmas o alguna Tabla de la ley. Su emigración al interior de los individuos les deja a ellos la administración y uso del sentido para su propia vida, sin garantías trascendentes. Pero no sólo eso. También  acompaña al cuestionamiento de garantes metasociales y tradiciones coaguladas, un entronizamiento paulatino y sostenido de un escepticismo vital; irrumpe la duda en medio del nuevo politeísmo. Por una parte entonces, una dinámica que desestabiliza los fundamentos del mundo, por la otra, un proceso de diferenciación de esferas de actividades y de valores. Lo cual implica, en buena medida, que a menos que renunciemos a la modernidad,  no se ve  nada fácil que las dificultades actuales en la marcha de las sociedades, vayan  a permitir un rechazo o inversión  tout court de tendencias que vienen dejando sus efectos hace ya bastante tiempo.      Quizá el momento actual  de  la humanidad – y por eso la inquietud que la ronda y las distintas manifestaciones de violencia - tiene que ver con que el progreso y desarrollo técnico y científico, de la mano de la economía, parece  acompañarse de un subdesarrollo ético creciente. Una humanidad  que parece no controlar ya su propio poder y potencia
.  He aquí entonces un ingrediente  -si se quiere, “epocal”-, de la dificultad para abordar la pregunta por lo ético en general, y en particular, referida al orden económico. Con todo, creo, nos es posible aun distinguir entre una versión “moderada” de escepticismo -de algún modo inevitable y no necesariamente relativista-  y uno de talante patológico y peligroso.   

Ahora bien, el problema para entablar una discusión seria y abierta sobre este tema  podemos relacionarlo, también, con una transición (la nuestra en primer lugar) que se acompaña de modificaciones ideológicas en la manera misma de entender la política y lo político, así como su radio de alcance. Muchos de los ideales esgrimidos en la lucha antidictadura han dado paso a un realismo o pragmatismo político desencantado,  que parece abrir paso al dicho hegeliano que pretendía consagrar un momento de la historia como aquel en que,  por fin, “todo lo racional es real y todo lo real es racional”, es decir, un momento en el cual la reconciliación del humano consigo mismo y sus expresiones institucionales o ligadas a la naturaleza se ha cumplido
.  Los ideales, los idearios o cuentos (narraciones)  de nuestra limitada democracia reconquistada se desdibujan y dan paso a una maduración política basada en un tipo de realismo que renuncia a modificaciones más contundentes del escenario societal, y que termina muchas veces identificando expresión y voluntad política deliberativa con mera gestión adecuada de lo real.

En alguna medida   estos años de transición nos han traído el paso de las utopías a la realidad, de las convicciones  a la gestión dicha responsable del pasado reciente y del futuro eventual, al cosismo mediático.   El peso de la responsabilidad en función de la continuidad sistémica modernizante –puesta fácticamente  como un bien deseable-, deja en la sombra  y termina negando los idearios normativos que se supone la orientan (libertad, igualdad, autorealización,  emancipación, derechos). 

No propongo con las estimaciones anteriores alentar un   ideologismo exacerbado nuevamente. Pero, si por temor al conflicto o a la expresión de diferencias desde ideas propias, convertimos la política en reality show, entonces, lo probable será el vaciamiento programático, lo cual se corresponde bien con el indiferentismo y abstencionismo ciudadano y el neocaudillismo salvacionista que aparecen aquí y allá dentro y fuera del país.     


Este desfase entre recuperación democrática y evolución del proceso de modernización económica en clave globalizante, produce sus estimaciones peculiares  en la conciencia ciudadana cuando se la interroga, en Chile y en Latinoamérica: 

· un 56%  considera el desarrollo económico  como  más importante que la democracia ;  

· un 56% asimismo tiene dudas o es contrario a la democracia (frente a un 43% que la apoya);  

· un 54%   apoyaría un gobierno autoritario si este resuelve problemas económicos
; 

En buena medida, esa evaluación negativa de la democracia y la política  tiene que ver,  justamente, con la  impotencia que se percibe en el  ejercicio de una ciudadanía democrática para determinar los cursos de acción en esferas fundamentales  que afectan las posibilidades de una vida digna para cada cual.  O,  dicho de otra manera, esos guarismos revelan la incapacidad para subordinar a la esfera política y democrática  (es decir,   una voluntad  ético-política), las orientaciones centrales de las instituciones sociales (desde la Constitución hasta la forma de repartir ventajas y desventajas sociales).


Estos aspectos, breve y esquemáticamente expuestos, nos sirven de entrada para mostrar y compartir las complejidades que plantea la pregunta  -en apariencia sencilla e inocente-, por las relaciones entre orden económico en la transición y evaluación  ética .   

2. La piedras en el zapato del desarrollo  democrático: persistencia y 

    aumento en la brecha de las  desigualdades

Los principales problemas que no resuelve una democracia como la que tenemos en la mayoría de nuestros países,  según los latinoamericanos consultados por el Informe PNUD sobre Democracia en A. Latina, son: pobreza, empleo, desigualdades, ingresos insuficientes, a lo que se agrega, corrupción y violencia política. 

Se trata  de una desigualdad  entendida en sentido amplio, no solo de distribución del ingreso, sino referida también al ejercicio de derechos, libertades, capacidades, o a  la  estima  y  reconocimiento social.  Por cierto esa desigualdad no afecta sólo a nuestro país, o a los situados en esta parte del planeta. 

Ella se ha acentuado entre los países más ricos y los menos, y también al interior de los países mas desarrollados en estos últimos años.  Según el  Informe  sobre Desarrollo Humano (PNUD, 2003) la relación de la renta de la quinta parte más rica de la población mundial, respecto al quinto más pobre,  pasó  de 30 a 1 en  los años  60’s,   a 60 a 1 en el 90. En el  año 97, esa diferencia  era de 74 a 1.  Entre 94 y 98 las 200 personas más ricas acumulaban el equivalente a la renta del 41 por ciento de la población mundial. Las cifras –sabiendo que con ellas pueden expresarse  muchas cosas, a veces, contrapuestas- señalan con todo, que las tendencias que reflejan desigualdades están lejos de haberse cancelado, y que ellas, en el caso latinoamericano, ponen un signo importante de interrogación respecto a la evaluación de la política económica y a su dirección u orientación desde  una  política democrática.   

Ahora bien, en esta ocasión estamos invitados a reflexionar sobre estos temas desde una mirada en particular. Se trata de la visión de J.Rawls que, salvo excepciones, es más bien un desconocido para nuestra élite  política en general.  Lo cual refleja que buena  parte  del socialismo chileno  -como parte de esa élite-  parece haber abdicado sus perspectivas de crítica social radical  (en el sentido de tomar las cosas en su raíz, y como lo dijo alguien ya, la raíz de las cosas es a final de cuentas el humano mismo),  y de  universalismo moral, a favor de un compromiso  no siempre claro con lo que Callinicos llama “las instituciones sociales y económicas existentes”. De esta forma, se desiste de investigar e indagar en la discusión actual sobre igualdad y desigualdad a las que nos invitan  -por ejemplo-, las mejores páginas de la filosofía política y ética del presente;  páginas desde las cuales también podemos obtener criterios para el examen y eventual  cuestionamiento de las instituciones sociales realmente existentes.

No se trata, cuando se recurre a un autor o grupo de autores, que allí esté la panacea; la resolución última o el único camino reflexivo para abordar los temas acuciantes del presente. Se trata, sí, de recuperar en algo el alicaído espacio de discusión y debate público  de ideas. Un espacio o debate que,  claro está,  sea visto no solamente como un mero medio para el diseño de nuevas estrategias de poder o de lucimiento mediático. La  lectura de un Rawls, como de otros autores situados en el ámbito de la filosofía política y ética, nos permiten resituar y contrastar productivamente  los análisis y visiones desde las ciencias sociales y la economía. Son importantes, no porque nos entreguen soluciones ya hechas, sino porque nos ayudan a mejor discernir la práctica misma de ciudadanos e instituciones, desde nuevas formas conceptuales  y  horizontes normativos.  Dicho de otra manera, de algún modo el propio socialismo chileno “pierde”  (en función de su propio ideario) cuando no muestra interés en asimilar críticamente y debatir  aportes relevantes,  como el de la teoría de la justicia de J.Rawls,  por ejemplo
.  

3.  De  J. Rawls y  los principios de  justicia

En lo que a Rawls se refiere,  me veo obligado a realizar un breve rodeo de presentación.  Como se sabe, J. Rawls  (1921/2002)  es un filósofo  americano que desarrolló buena parte de su trabajo académico ligado a Harvard, y está considerado como una de las figuras más relevantes del   liberalismo igualitario contemporáneo. 

Su “Teoría de la Justicia (71)”
 vino a renovar de manera radical el debate actual sobre un tema clave para una filosofía política y ética. Un debate –bueno es reconocerlo- que hasta la  aparición de su trabajo, resultaba atenazado entre diversas variantes de empirismo y/o estructuralismos.  El ascendente de su obra, además, ha estado ligado a la crisis  del  proyecto socialista asociada a la caída de los socialismos reales, y a la falta de referentes o principios rectores de  la acción política, capaces de replantear reflexivamente  la articulación entre libertad e igualdad como una   herencia irrenunciable  del ideario moderno
.

Como es sabido, el  objetivo de su trabajo es ofrecer una concepción de la justicia que pueda generalizar y llevar a un nivel más alto de abstracción  la tradición contractualista (tal como se presenta en un Locke, Kant o un Rousseau.).   Su idea de  la justicia se ofrece como una crítica y una alternativa a la legitimación que ofrece el utilitarismo del Estado democrático y la sociedad liberal, predominante en el ámbito anglosajón, pero quizá también no lejana de nuestras formas propias de legitimar políticas e instituciones.   El utilitarismo tiene insuficiencias importantes en los ámbitos de su filosofía moral y social.  

Las insuficiencias del utilitarismo como filosofía social y moral,  se relacionan con su principio de justificación de las acciones/decisiones, emplazado desde el individuo y la búsqueda calculada de realización de deseos e intereses, y desde allí transpuesto hacia la sociedad como conjunto; basado en el consecuencialismo y el telos del bienestar o la utilidad para uno y el mayor número.  Lo bueno, malo, justo o injusto, correcto o incorrecto de una acción/decisión,  se valida  en función de un criterio de maximización previsible de la utilidad (placer o bienestar) que proporciona o puede proporcionar para cada cual y/o el mayor número esa opción y decisión.  

           Rawls no acepta el modo utilitarista de legitimar moralmente las decisiones y acciones, por cuanto, a final de cuentas con ello lo que se hace es hacer pasar los intereses individuales autolegitimados como intereses generales  válidos, sin que entre ellos medie un proceso de argumentación y criterios de validación moral publicitados, y sin que algún acuerdo social los pueda sancionar como adecuados o justos según la mayoría de la sociedad (lo fáctico como criterio de legitimidad)
. Todo lo cual trae consecuencias para el modo de plantear el tema de la justicia:

· En el utilitarismo, la justicia equivale a eficacia o eficiencia de los medios elegidos para realizar o maximizar intereses o deseos supuestos legítimos para cada cual y el  mayor número;  

· Si ello es así,  la práctica decisional está en buena medida guiada o basada en el cálculo de costo/beneficio (en función de la utilidad social); la opción por la justicia se supedita a su aporte (eventual) a la  probabilidad de satisfacer (maximizar) intereses y/o deseos para cada uno y el mayor número; 

· El criterio de obtención de lo útil o del bienestar  puede implicar un costo social no menor:  un sacrificio en vidas humanas o en calidad de vida  que estará justificado por los resultados (el humano  tratado como un medio y no como un fin en sí mismo). 

Rawls quiere reinvindicar una idea fuerte y no mediatizada de justicia como imparcialidad (o equidad).  Además de la importancia que puede revestir para nuevos desarrollos de la ética política no utilitarista su trabajo, lo novedoso  a tener en cuenta  en esta posición  es  que el ámbito ético  normativo se propone  como objeto  -legítimo-   analizar y evaluar el comportamiento de las instituciones sociales y no tanto el de las personas tomadas aisladamente o en su interacción (yo-tú o microética)
. Visión, esta última,  típica del análisis ético en nuestros medios de comunicación y en la discusión pública
. Sostiene que así como la principal  virtud de los sistemas teóricos es la búsqueda u obtención de la verdad en sus territorios o campos, la principal orientación de las instituciones sociales tiene que ser  la búsqueda u obtención de la justicia, criterio contrafáctico que nos permite decir que aunque leyes y políticas puedan ser eficientes o eficaces, si se revelan injustas, nos  dice Rawls,  “han de ser abolidas o reformadas” .  Con lo cual el sitial mas alto en la evaluación de políticas e instituciones no lo tienen los instrumentos técnicos o los guarísmos numéricos (macro o micro) sino un principio normativo (de carácter ético/político). 


Los  principios de la justicia –que encarnan su  idea de justicia como equidad-, pretenden una validez universalizable y reposan en la consideración primaria de la persona/ciudadano como sujeto de iguales derechos y libertades y como persona moral. El sujeto/objeto de los principios de justicia es  la estructura básica  de la sociedad , es decir,  la manera en la cual las instituciones de una sociedad  -constitución, formas y estatutos de propiedad, sistema jurídico y económico-, se funden en un sistema y reparten los derechos, deberes e ingresos entre los individuos.

Pues bien, ¿cuáles son esos principios de justicia, cómo se establecen y a qué se avocan?. No puedo ver ahora en detalle estos asuntos espinudos por lo demás.  Esos principios son dos (con sus derivaciones), y se establecen mediante la opción e intervención de actores racionales y razonables bajo determinadas restricciones conducentes (posición original
, velo de ignorancia, equilibrio reflexivo).  ¿Qué principios y ordenación de las instituciones sociales elegirían personas racionales y razonables colocados en situación de incertidumbre y bajo velo de ignorancia
?  Bajo estas condiciones  los agentes  aplicarían la regla del  maximin, que pide que la situación del  menos aventajado  corresponda al máximo posible.  Entonces, se trata de un artificio por medio del cual, personas/ciudadanos, racionales y razonables escojan principios que  regulan la distribución de bienes sociales  primarios: derechos, libertades, oportunidades, renta y riqueza,  más las bases sociales de la autoestima. 

En este cuadro metódico, la idea de justicia como imparcialidad implicará:  un principio de igual libertad, de mayor jerarquía e inalienable, y un principio que regula las desigualdades, supeditado a él; ambos principios son un caso especial de una idea más general de justicia que reza  “todos los valores sociales –la libertad y la oportunidad, la renta y la riqueza,  las bases sociales de la autoestima-, deben distribuirse por igual a no ser que una distribución desigual de uno cualquiera de todos estos bienes beneficie a los menos favorecidos”. Así entonces, los principios escogidos por ciudadanos como básicos para guiar la construcción de las principales instituciones de una sociedad que se pretende justa, serán:

a. Primer principio:  de  iguales libertades “cada persona ha de tener un derecho igual al más amplio sistema total de libertades básicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos” (principio liberal político-defensa del justo valor de libertades cívicas y políticas iguales a garantir); 

b.  Segundo principio: las desigualdades (sociales y económicas) tienen que organizarse de modo tal que satisfagan dos condiciones (es decir, representa  otra forma de preguntarse cuándo unas desigualdades están legitimadas o no en su existencia de hecho): 

b.i.  Estar ligadas a funciones y cargos  abiertas a todos, en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades (principio de justa igualdad de oportunidades);

b.ii. esas desigualdades tienen o deben procurar el mayor beneficio  posible a los miembros menos aventajados de la sociedad (como siempre por razones y motivos ajenos a su voluntad explícita; principio de diferencia);

c. Tercer cuasi principio:  para Rawls entre estos dos principios hay un cierto orden de prelación  o prioridad preestablecida- donde lo liberal sale a relucir de nuevo- (que llama “orden lexicografico” por analogía), que establece que si hay conflicto entre ambos, el primer principio –iguales libertades- no puede ser sacrificado bajo ningún concepto (prioridad de principio a. sobre principio b); que esas iguales libertades tienen que consagrarse para todos antes de pasar a tratar el segundo principio y además, que al interior de ese segundo principio, la igualdad de oportunidades es prioritaria  a la maximización  de la posición de los menos aventajados (en capital social o cultural o de otro tipo) 
.

Se trata de favorecer siempre que la lucha contra las desigualdades no se haga a costa de las iguales libertades para todos, y que la promoción de una justa igualdad de oportunidades está por sobre la mera compensación o favorecimiento de los menos favorecidos o aventajados.  Es decir, que la lucha contra la desigualdad no traiga implicada una liquidación de una política democrática, ni que tampoco se convierta o trasvasije en mera caridad o compasión. Por cierto Rawls es un liberal (además, dirían algunos, un liberal americano), y  en su obra  las libertades y su valor justo tienen un peso específico mayor y un lugar central en su teoría.  

4.  Algunas precisiones importantes

A pesar de sus ambigüedades (las relaciones de TJ con el capitalismo, la propiedad privada de medios de producción, la enorme riqueza de  algunos,  el mercado mismo),  puede destacarse que  los tres principios enunciados ponen en común una actitud similar frente a la desigualdad: sólo pueden tolerarse las desigualdades –por lo demás, en esta óptica, inevitables-,  que sirven o favorecen  tanto una justa igualdad de oportunidades,  como a los menos favorecidos. Con todo,  el principio  de diferencia (b.ii del segundo principio) conlleva una forma más profunda o radical de igualdad que la mera igualdad de oportunidades.

Como cualquier obra transformadora, la Teoría de la Justicia  de Rawls también se enmarca en su propia tradición, y ella es la del liberalismo clásico, en su versión americana. Y en ella pueden plantearse algunas  dificultades respecto al tema que nos interesa (la construcción de una sociedad más justa o la lucha resuelta contra la desigualdad). Señalemos las siguientes de manera rápida:  

i. La preferencia o prioridad señalada por Rawls de la libertad por sobre la lucha a favor de  la  igualdad social; en caso de conflicto, opta por la primera.  Esa priorización es más complicada  que  una opcionalidad  del primer principio sobre el  segundo. En una obra reciente
 (LP)  reconoce este problema, al decir que en las democracias realmente existentes (liberales)  se toleran disparidades en la distribución de riqueza y propiedad que “exceden con mucho lo que es compatible con  la  igualdad política”. Por ello efectivizar el primer principio de justicia (iguales libertades y derechos)  necesita a su vez acompañarse de grados muy importantes de igualdad socioeconómica, o dicho de otra manera, desigualdades socioeconómicas crecientes  no permiten un usufructo igualitario de esas iguales libertades. Libertad e igualdad  tienen que ir juntas; 

ii.  Como inserta en una tradición liberal su TJ se enmarca en una evaluación positiva a priori hacia la economía de mercado, es decir, hay un presupuesto –  y  es aquí donde, entre otras cosas, podría establecerse por lo demás  una crítica desde un  igualitarismo más radical o de nexo socialista o de izquierdas-,  en torno a si esos principios de justicia con contenido igualitario son compatibles con una economía de mercado capitalista (o si pueden realizarse dentro de ella).  Rawls acepta la existencia de desigualdades, claro, con un cierto límite en ellas, pero,  ¿por qué tendríamos que suponer o aceptar las desigualdades, aunque éstas por extraños caminos, fueran a dar en favorecer  a  los menos favorecidos?.

5. De  vuelta hacia el objetivo inicial: de la TJ y la sociedad chilena
5.1. Pues  bien, después de este largo rodeo, ¿cómo podemos leer  la  evolución del orden socioeconómico nacional si se le aplica –sin cuestionarlo por ahora-   el modo rawlsiano de entender una sociedad justa, los principios de justicia, y especialmente, el  segundo principio, en sus dos declinaciones o desde la adecuada coordinación de igualdad social y justo valor de las libertades?.  No es fácil  responder de buenas a primeras de manera negativa o positiva,  porque entran a tallar factores comparativos, históricos,  evolutivos e institucionales. Además, que la TJ no se presta,  como sostienen sus entendidos,  para una métrica comparativa  puntual o coyuntural al interior del sistema actual, por medio de la cual bastaría un recambio, por ejemplo, en la distribución de los ingresos (desde el  o los sujetos más ricos    hoy,    para  favorecer a los menos favorecidos y, z).  En la TJ  tenemos la impresión se trataría de una opción por modelos de sociedad, de cuánto ellos –en su modernidad por decirlo así-,  reflejan una sociedad justa (o más igualitaria, decimos nosotros). Representa más una teoría estructural de la justicia, que una solamente pragmática. 

Con todo, y de una manera esquemática, qué criterios podríamos considerar para una evaluación del orden económico y sus políticas acorde a TJ, entre otros, siguiendo al  mismo Rawls:

· Financiamiento público de elecciones y formas de garantizar disponibilidad de información pública sobre cuestiones de política pública;

· Una cierta igualdad equitativa de oportunidades, especialmente en         educación y formación;

· Distribución decente de la riqueza y la renta que cumpla una         condición de un liberalismo democrático:  todos los ciudadanos deben tener garantizados los medios versátiles necesarios para que puedan beneficiarse inteligente y eficazmente de sus libertades básicas;

· La sociedad como patrono de ultima instancia a través de un gobierno  general   o local u otras políticas sociales y económicas;

· Atención de salud básica garantizada para todos los ciudadanos; 

5.2.  Si uno toma en cuenta los elementos anteriores, de manera esquemática  podemos comentar  lo siguiente  (no estamos hablando de una couyuntura  puntual, sino examinando el modelo de sociedad que tenemos, en el cual se incluye su economía):

a.  Históricamente nuestros países y sociedades han sido incapaces, en sus diversas experiencias/modelos o  intentos de  acceder  a la modernidad, y por motivos bastante reconocibles de acumulación y ejercicio desigual  (desde la Colonia)  de poderes, libertades, derechos  y riqueza social, y de una cultura política proclive a generar  y reproducir un ethos de injusticia  (como de algún modo le llama también el Informe del Banco Mundial, octubre 2003),  incapaz de  garantizar el acceso para todos sus hijos al ejercicio igual de derechos y libertades,  a una igualdad de oportunidades (acceso a cargos y posiciones) abierta a todos sin discriminación, y de favorecer con la riqueza social generada a los menos favorecidos históricamente en capital social. Las desigualdades, como se dijo al  principio, representan  un rasgo característico de nuestra evolución en derechos, libertades, y desarrollos institucionales, sociales, culturales o económicos; 


No quiero decir que no se hayan planteado formas y caminos para contrarrestarla históricamente.  Ni tampoco que no hayan habido avances en estos años.  Pero los distintos caminos políticos históricos  han diferido en lo central: en la evaluación acerca de la justificación de las desigualdades y el daño que provoca en las personas, y en el país;  más aun, no hemos logrado acuerdos normativos –y  no meramente pragmáticos o utilitarios-,  en torno a su no justificación y por tanto, a la necesidad de implementar políticas para su eliminación gradual, en lo posible, con el concurso de todos los actores,  es decir, no sólo se trata de que haya menos pobres, se trata  más bien de combatir los mecanismos  -sociales, culturales, económicos-, reproductores de desigualdad a nuevos niveles;

Por tanto, desde una mirada más larga en el tiempo histórico, desde el modelo de sociedad, como diría Rawls,  podemos decir que las fuerzas y poderes de las elites (del poder, tener y saber) – viejas y nuevas- se han coagulado  y articulado de alguna manera  que termina imposibilitando cumplir con el ideal de una sociedad  justa o más igualitaria; 

b. Las políticas concertacionistas han continuado en lo central las líneas matrices del modelo económico heredado (capitalista, de mercado, competitivo, eficientista, volcado al crecimiento como condición de posibilidad de todo lo demás), e intentado suavizar sus peores aristas, en medio de un clima complicado de lucha política y de intento de relegitimación democrática. Las resultantes de sus políticas -hasta hoy
- que propendían hacia mayor equidad son paradojales:  por un lado, una disminución  cuantitativamente  medible de la pobreza más dura, pero al mismo tiempo, el mantenimiento y/o profundización de las desigualdades hasta el día de hoy.  Del lema crecimiento con igualdad, creo que hemos vuelto nuevamente al lema crecimiento sin más; dicho de otra manera, pareciera que el objetivo fuese hacer menos pobres a los ya pobres (en capital  social y económico), o dar más educación, para que ingresen al mercado –de bienes y servicios, de información y tecnologías-  y puedan competir, pero no tenemos un programa más rupturista en torno a un nuevo ideario que impugne las desigualdades históricas inadmisibles y su nula contribución a una sociedad más justa,  y por tanto, más segura, próspera,  culta,  una sociedad decente.

c.  La desigualdad respecto al acceso  a los bienes básicos esta presente en buena parte de la conciencia ciudadana latinoamericana, que no se equivoca a la hora de identificar las fuentes de poder real;  en el Informe PNUD sobre Democracia en AL ( que hemos citado más arriba) , a la hora de indagar por quienes detentan más poder e influencia, una abrumadora mayoría nombra al empresariado, al poder financiero, a los medios de   comunicación, y en el plano externo, USA, organismos tipo Banco Mundial   o FMI, las multinacionales; justamente, la alianza que de algún modo “conduce” la globalización.

d.  Los sacrosantos datos que -sabemos pueden ser utilizados en un sentido u otro, para probar lo mismo o lo contrario- muestran esta situación:  

· Chile está entre las peores 12 distribuciones de ingreso del mundo,  escoltado entre Paraguay y Etiopía (según  el Informe Desarrollo humano 2003 e Informe Banco Mundial  sobre la Desigualdad,octubre de 2003) ;

· La brecha entre el decíl más rico y el más pobre va de 43:1 (en Japón, Corea, Dinamarca, por ejemplo,  esta relación es de 10:1);

· El notable crecimiento de la década de los noventa ha promovido una concentración económica,  patrimonial y de medios de comunicación enorme.  Según Forbes, fortunas nacionales como Luksic, Matte y Angelini,  están en  ranking de mayores fortunas del mundo: 16 grupos económicos explican 80%del producto nacional; la concentración en la banca (Chile, Santander, y otros dos bancos);  en las AFP, donde en el 93  había 20  y hoy 7;  en los grandes almacenes donde París, Falabella, Ripley, y dos cadenas de supermercados (Líder y Jumbo) dominan el mercado de consumo, lo cual ahoga a pequeños empresarios y a los consumidores más pobres; los medios de comunicación, donde dos grupos, Matte y Saieh controlan la mayoría de diarios y revistas nacionales, y  en la TV, etc;   

e.  Sí entonces,  los actuales niveles de desigualdad en relación al ingreso, a la renta, a la buena educación, y salud, a la cultura, a pensiones decentes, a la participación en decisiones relevantes del país, hace que nuestro modelo de sociedad y sus instituciones básicas no solo estén incumpliendo la demanda ético-política del segundo principio de Rawls, es decir, que mediante la riqueza social podamos suprimir  niveles de desigualdad no justificables moral-políticamente hablando (en tanto no  favorece a los más desfavorecidos ni promueve una real igualdad equitativa de oportunidades),  sino que a la vez, estrecha  las opciones para cumplir con la realización de su primer principio, esto es, considerar el acceso a un justo valor de las libertades  y derechos iguales. 

Por último,  uno se imagina que esta situación, más que cualquier otra, debe preocupar a un partido y un ideario que refleje algo de la inspiración socialista originaria; por ello es pertinente, y en esa área nos pude ayudar una lectura crítica de un Rawls entre otros
, para encaminarnos hacia la construcción de una ética de mínimos normativos en este ámbito de la vida en común, y que tenga como uno de sus pilares un valor como la igualdad. Salvo que tenga razón Dworkin quien nos dice en uno de sus últimos trabajos que “la igualdad es la especie en extinción de los ideales políticos. Hace unas décadas cualquier político que se proclamara liberal, o incluso de centro, respaldaba una sociedad verdaderamente igualitaria, al menos como meta utópica”. 

Entre nosotros, me excuso,  no puedo dejar de referirme a una valiosa entrevista a un obispo emérito, que va en esta misma línea y que por obvias razones no se ha rescatado.  Decía allí  que el problema nuestro no es un problemas de valores  más o menos (guinda de la torta contingente), sino un problema de modelo económico y de sociedad.   La solución, dice el obispo emérito González, “no es hablar de valores, porque eso es poesía,  sino trabajar por la justicia y encarnarla en la realidad (…)"
.  

 Claro, sabemos, más fácil es decirlo que realizarlo, entre otras cosas,  porque los recursos de sentido, de valores y normas se han vuelto recursos escasos; ¿cuál es el problema? Que  ni la ciencia/técnica, ni la economía, ni la política están al parecer en condiciones de responder a estos desafíos. Como expresaba un  investigador francés  de modo sugerente, “la economía es la forma esencial del mundo moderno, y los problemas económicos son nuestras principales preocupaciones. Sin embargo, el verdadero sentido de la vida está en otra parte. Todos lo saben, todos lo olvidan   ¿por qué?" (
). 

� Estas páginas  desarrollan y mejoran, asi lo esperamos,  unas  notas leídas a propósito de la invitación de la Comisión Económica del Partido Socialista  para  su Seminario abierto  en torno  a una Evaluación de la economía y políticas públicas en Chile, realizado en Punta de Tralca en mayo del 2004. En particular, en el inicio del artículo hemos mantenido algo de la atmósfera de su exposición.


� Dr.Fil./Universidad  Católica de Lovaina .  Profesor-investigador Centro de Etica, U.A.Hurtado/  Profesor Filosofia del derecho, facultad de derecho, UDP.   


   


� Cfr.C.Lasch, Cultura del narcisismo, Ed.A.Bello, Stgo,Chile, 97 


� Proceso que ha sido descrito desde distintas ópticas. Una de ellas leído en clave de comunidad-sociedad, con F.Tönnies (véase su texto Comunidad y Sociedad, traducido por Península); otra en clave de anomización  eventual a prevenir, en el caso de E.Durkheim (véase, E.D. Textes T.II., Religion, Morale, Anomie,Le sens commun. Ed.du Minuit, parís, 75); o en clave   de   modernización racionalizadora y diferenciadora en M.Weber ( Ensayo sobre sociología de la religión, Península, vol.I., El Político y el Científico, o Economía y Sociedad) ; por cierto, pasando por la lectura d e tono pesimista en frankfurt, en particular de Horkheimer yAdorno (la Critica de la razón instrumental del primero, la Minima Moralia, del segundo, y la Dialéctica d ela Ilustración en conjunto), hasta llegar a sus recepciones e interpretaciones diversas, por ejemplo en Marcuse, Parsons, Habermas, Giddens, Wagner, Luhmann, entre otros.        


� Esta es una de las hipótesis que maneja  H.Jonas en su Principio de la Responsabilidad. Más aun, sostiene que ante la envergadura de eta situación solo cabe una “heurística del temor” y una actitud conservadora ante el pretendido  evidente  “progreso” que nos aportan los nuevos descubrimientos de la ciencia y la técnica.  


�  F.Fukuyama en su trabajo El fin de la historia y el último hombre pretende también anunciar un nuevo “fin” (en el sentido de término) para la historia: no habría más que democracia liberal y economía de mercado capitalista.


� Cfr. Informe sobre la democracia en América Latina, PNUD, Lima,2004;  


� Ciertamente, la perspectiva  de la que parte un Rawls  no es el socialismo, sino el liberalismo; pero un liberalismo igualitario y democrático. Es decir, uno que puede ayudar a reflexionar en torno a las formas de articular adecuadamente libertades con igualdad. Con ello no estoy diciendo que el socialismo, como matriz de pensamiento que tiene una historia propia tenga que, ahora, trocarse en liberalista así como así; sólo porque el actual  “esprit du temps”  sopla hacia vientos mercadistas y libertaristas a nivel global. Para nada. Se trata más bien de cuánto una visión o propuesta como la rawlsiana puede ayudar a re-pensar uno de los temas centrales de todo socialismo: la lucha contra las desigualdades desde una profundización de la democracia.  Cabe decir que en Chile hay algunos intelectuales que d eun modo u otro se han constituido en muy buenos conocedores y adalides de posiciones en torno a Rawls,como C.Peña, Oscar Godoy y Pablo Ruíz-Tagle entre otros.  


�   A Theory of Justice aparece el año 71, publicado bajo el sello de la Universidad de Harvard. En español  por el FCE, México, en el año 79. También hay una traducción realizada por Crítica-Grijalbo.


Su segundo texto mas importante,  Liberalismo Político (93), donde recoge las críticas formuladas a su teoría de la justicia y rectifica algunas de sus proposiciones, aparece en español  el 95 (Unam/FCE).


� Nuevamente, otra cosa es que la articulación que nos propone Rawls sea aquella que podemos considerar como la mejor o más adecuada. En su caso, hay que decir que el valor de la igualdad está planteado y es leído desde la primacía de las  libertades civiles y políticas.  


� Lo cual no quiere decir que Rawls sea un anti-utilitarista tout court. Parte del presupuesto que en buena medida, en la vida de todos los días en nuestras  sociedades, cada cual es un sujeto racional que calcula las posibilidades de realizar sus preferencias en distintos ámbitos. Pero, para Rawls no somos individuos aislados, tampoco solamente sujetos de cálculo racional;  somos ciudadanos que cooperan entre sí a nivel de la sociedad; y también  personas razonables capaz de hacer jugar una razón práctica a la hora de las orientaciones de la acción, y mediante ella ponerse de acuerdo entre sí en función de horizontes universalizables de justificación de las decisiones e  instituciones que rigen la vida en común. Cfr. de J.Rawls en su Teoria de la Justicia, o.c., Primera Parte, cap. 5-9; también el cap. III, núms. 27-30; 


las conferencias num. 1 y 2, en Liberalismo Politico. 


� Como elegantemente lo afirma Polanyi “ las instituciones son  materializaciones de significados y propósitos humanos”. Cfr. La gran transformación, FCE, México, 92.  


� Cuando no la mayor parte de las veces lo ético queda reducido a revisión de lo que sucede desde el “ombligo” hacia abajo,  y nada más. Y, claro, algunas veces, a lo que sucede con los dineros, claro, públicos. De lo demás, es el  reino de  las virtudes del mercado y lo privado. 


� La noción de “posición original” refiere a una situación hipotética que pone en contacto personas/ciudadanos racionales  en una situación de igualdad para elegir los principios de justicia que ordenaran la estructura básica de la sociedad.   


� La noción de “velo de ignorancia”  remite a  los conocimientos  disponibles  para aquellos que deliberan en el marco de la posición original. Este velo oculta o vela aquellas informaciones que permitirían a unos agentes tomar un lugar mejor  o preferente  en el marco de una sociedad bien ordenada.    


� Para examinar estos principios puede verse su Teoría de la Justicia , oc., Primera Parte, cap.I,II y III.Estos principios sufren de algún modo ciertas modulaciones, aunque en lo esencial se mantienen. Véase  su artículo del año 85 “Justicia como equidad: política, no metafísica”; también su formulación en Liberalismo Político (93),pp.30 y ss.para el tema de la spoición original, véase allí mismo (LP), pp.282 y ss.  


� Se trata de Liberalismo Político (93), trabajo en el cual se daría le paso de una teoría d ela justicia mas comprensiva a una redefinición de la justicia como equidad en tanto justicia “política”. Este trabajo continúa y condensa su autorevisión a galope de la críticia recibida; donde ocupa un lugar importante su  artículo del 85”Justicia como equidad:política ,no metafísica”.


� Para actualizar, es cuestión de ver el debate a que ha dado lugar  los resultados de la última encuesta Casen (agosto 2004),  en la cual se consigna que al distribución del ingreso no ha mostrado variaciones significativas. Lo cual implica que las distancias entre el quintíl   más pobre  y el 20%  más rico siguen casi iguales.  


� Habría que agregar a R.Dworkin ( desde su Tomar los derechos en serio hasta Virtud Soberana), A.Sen 


(  señalemos entre otros títulos Development as freedom, Inequality Reexamined, Bienestar,Justicia y mercado)   , J.Roemer (El futuro del socialismo) , T. Nagel (Equality and partiality)   P.Van Parijs ( Qu e es una sociedad Justa?, Libertad real para todos), G.A.Cohen ( Si eres igualitarista, como es que eres tan rico?),  o A.Callinicos (Equality),  entre otros.  Ciertamente, estos autores van en una línea que 


podríamos llamar de profundización crítica de la herencia rawlsiana a partir de ella. En cambio hay otros como R.Nozik que, tomándolo en cuenta ,son directamente críticos y expresan su desacuerdo frontal (véase su Anarquía, Estado y Utopía).


� Esta entrevista la dio en la revista semanario Siete+Siete, Stgo,Chile, Mayo, 2004.


� Cfr.J-Pierre Dupuy,   Le sacrifie et l’envie, Calmann-lévy,Paris,92.
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