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LOS FILÓSOFOS HAN� debatido arduamente 
sobre el concepto de verdad. Y aunque no se 
han puesto de acuerdo -lo cual es un buen 
signo, no uno malo- esos debates tienen mucho 
para aprender de ellos. Por ejemplo, la sana 
aclaración de que el adjetivo “verdadero” se 
aplica a afirmaciones o juicios y no a cosas u 
objetos. No puedo decir que una mesa de tres 
patas es verdadera, pero sí puedo decirlo de una 
afirmación acerca de la mesa de tres patas.

Por supuesto, estos debates se vuelven 
intrincados cuanto más técnicos. Pero podemos 
eludir esas dificultades, aterrizando el tema 
en cuestiones perfectamente accesibles y en-
tendibles. Todo esto a propósito de la muerte 
del escritor ruso Alexandr Solzhenitsyn y los 
honores que le han sido conferidos. Dejando de 
lado algún juicio sobre su producción literaria 
propiamente tal -cosa para expertos, supongo- 
su figura adquiere una tremenda relevancia por 
su aporte al develamiento de la maquinaria de 
persecución y detención desarrollada en la Unión 
Soviética, que él caracterizó inolvidablemente 
como el “Archipiélago Gulag”. 

En las postrimerías de la Segunda Guerra 
Mundial, antes de cumplir 30 años, y dadas 

sus opiniones anti-estalinistas fue detenido, 
condenado a trabajos forzados y desterrado. 
Fue rehabilitado temporalmente a mediados 
de los ’50 y debió esforzarse hasta el límite 
para proteger sus escritos. La publicación y 
divulgación de su novela “Un día en la vida de 
Iván Denísovich” (1962), inspirada en su estadía 
en un campo de concentración, le valió una 
creciente fama en Rusia e internacionalmente, 
la que se consolidó con la obtención del Pre-
mio Nobel de Literatura, a cuya ceremonia de 
entrega temió acudir. Las aguas relativamente 
calmadas duraron poco. Con la publicación de 
la primera parte de “El Archipiélago Gulag”, 
en París en 1973, fue detenido, acusado de 
traición y enviado al exilio.

“El Archipiélago Gulag” es una obra de 
develamiento, páginas demoledoras que rasgan 
el velo de la mentira oficial y exponen un geno-
cidio de dimensiones inéditas. Por ello mismo 

expresan el máximo grado de dignidad que es 
capaz de alcanzar la condición intelectual en 
su empeño por establecer la verdad respecto 
de una realidad política y social. 

De allí su ejemplo moral. Poner a la vista, 
desentrañar, mostrar lo que se oculta bajo 
la capa del Rey (el Partido, en este caso), 
vocear los hechos en todas direcciones, todo 
eso define de manera precisa e inconfundible 
el oficio del que piensa, ve y dice lo que ve, 
en Rusia o en cualquier rincón del mundo. 
Solzhenitsyn encarna cabalmente ese rol. Los 
honores oficiales post mortem que le han sido 
concedidos son simplemente un primero paso 
en un cara a cara con la verdad que todavía 
requiere de tiempo y valentía. 

Es un develamiento todavía incompleto 
pero que precario y todo, ha contado también 
con el esfuerzo de otros. Entre ellos, otro 
Alexandr, esta vez Alexandr Zinoviev. Por 

la misma época en que Solzhenitsyn publica 
“El Archipiélago Gulag”, Zinoviev edita una 
trilogía simplemente brillante desde el punto 
de vista de las habilidades del autor para la 
sátira y la ironía, develando las miserias de 
un mundo intelectual, científico, académico, 
político y administrativo entregado a la ma-
quinaria gubernamental y policial rusa, fuera 
por ambición, oportunismo o cobardía, una 
casta humillada y maltratada. 

Este develamiento completa el del horror 
del Gulag. Zinoviev, filósofo y notable lógi-
co, murió en 2006 a los 84 años, sin honores 
oficiales. La sensibilidad literaria y huma-
nista de Solzhenitsyn encuentra su correlato 
en la inteligencia analítica y sociológica de 
Zinoviev. 

“Las notas de un nochero”, de Zinoviev, 
constituyen manuscritos supuestamente des-
cubiertos en un futuro lejano y testimonian la 
vida de un ser marginal en Ibansk, un Estado 
totalitario. Lo peor que puede ocurrirle a una 
sociedad es que el oficio de develar la verdad 
se vuelva marginal. Solzhenitsyn y Zinoviev 
nos recuerdan que cuando eso ocurre estamos 
en el medio mismo de la peor calamidad.

Edison Otero

La verdad como develamiento

DATO Una encuesta de Asahi muestra que 58% de los japoneses desaprueban la gestión del Primer Ministro, Yasuo Fukuda.
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DIGAMOS QUE NO� sólo la política, sino 
la educación y la cultura parecen estar hoy 
como en una caverna. No sólo Platón en el 
libro VII de su famosa “República”, sino -se 
dice- Aristóteles habría visto el peligro de 
que la humanidad terminase viviendo como 
en una caverna. Es decir, alejada del sentido 
y la realidad de las cosas, las acciones y los 
procesos. Del interés por su verdad, de espaldas 
a ella, volcados hacia las sombras y la apa-
riencia de las cosas. O, también, confundida 
-esa humanidad- en una maraña de medios 
instrumentales, sensaciones y opiniones, 
gobernadas por meros gustos particulares, el 
inmediatismo, el ranking televisivo, o la última 
moda tecnológica. 

Eso sí, ahora sería una caverna moder-
nizada, con todas las comodidades e incluso 
con algunos lujos, por cierto -en nuestro caso- 
accesibles sólo a unos pocos. Pero, haciendo 
de lujos, comodidades y poderes -veloces e 
instantáneos, mercadeables- la única realidad 
deseable, fuera de ella no habría nada. Al pare-
cer una buena parte de nuestras sociedades -y 
sus élites- no parece inquietarse mayormente 
por sus condiciones de vida actuales, con sus 
dificultades crecientes. Sucedería que la caverna 
modernizada, a diferencia de la reseñada por 
los clásicos griegos, no cesa de moverse y 
extenderse, de expandirse urbi et orbi, dando 
la impresión de que en sus límites se puede 
tener una vida libre. 

Esta caverna tiene como principio rector 
la ética del mercado, su autosuficiencia, sacra-
lidad y ubicuidad. Todo lo que no ha resuelto 
nuestra sociedad hasta ahora bien lo puede el 
mercado, el capital, el así llamado progreso 
y su racionalidad de cálculo costo-beneficio, 
siempre que no intentemos domeñarlos. 
Claro, el mercado y el capital por sí mismos, 
no. En alianza con la ciencia y en especial, la 
tecnología. Esa tríada de mercado capitalista, 
ciencia y técnica autofinalizada y globalizada 
funge hoy como la nueva autoridad absoluta; la 
nueva verdad que preside la caverna. Algunos le 

llaman el sistema. La nueva ilusión. No hay más 
ideologías, tampoco diversas interpretaciones 
o proyectos políticos concurrentes . 

Hay una sola ideología, una sola interpre-
tación correcta, un solo proyecto de mundo. 
El de esta nueva autoridad absoluta. Aunque 
el deseo de lograr tener y/o acceder a una 
serie de bienes, lograrlo de hecho o vivir 
bajo su promesa ilusoria aparecen como el 
leit motiv primordial que llena la vida de los 
miembros de la caverna, de todas maneras 
tienen la impresión de que se les escapa la 
medida, el criterio o la dimensión por medio 
de las cuales la realidad se convierte en un 
mundo, y un mundo en el que los humanos 
pueden vivir de manera libre y con cuotas 
crecientes de felicidad. La publicidad machaca 
las conciencias convertidas en ojos con sus 
nuevos medios técnicos: todo es posible, 
todo en un ahora y cerrar de ojos. Todo es 
canjeable. Todo dentro de los límites de la 
caverna. Es cuestión de desearlo. 

El Leviatán actual pasa a ser un monstruo 
que termina adaptando a los humanos y al me-
dio ambiente a su propio funcionamiento, los 
transforma y adapta a su lógica de crecimiento 

incesante y calcula-
dor, devastando a su 
paso a la naturaleza, 
al ser humano y su 
vida en la ciudad. 
Esta nueva caver-
na modernizante 
ya no sabe quién 
es el hombre, qué 
el ser humano, no 
le importa, sólo le 
sirve de retórica. 
De esa manera este 
seudo-sujeto for-
matea y modela el 
andar de los hom-
bres y mujeres de 
este tiempo que, al 
parecer, sólo pueden 

distinguir algo en medio de las sombras y las 
apariencias. 

En la caverna hay que asegurarse unos 
contra otros; hay mucha desconfianza mutua; 
mucho recelo de poderes atesorados. En ella no 
hay realidad sino mediante la telepantalla. Ella 
llena los días de los humanos. Esto, claro, no 
deja de tener consecuencias. Cuentan que para 
Angelo Silesius (1624-1677), el humano posee 
dos ojos: con uno escruta y se dirige al instante; 
con el otro, otea el infinito. Sólo el acuerdo 
entre las dos miradas nos daría la medida. Si 
perdemos un ojo, perdemos el sentido de la 
medida y cedemos a la ceguera parcial. 

El humano moderno habría perdido el 
sentido de la medida: por un lado, se sacrifica 
en el altar del progreso perfectible, del otro, 
subestima el sentido de la perfección. Desde 
el ojo escrutador del instante contempla el 
planeta natal, así como el universo. Desde su 
ojo orfelino, da una mirada conquistadora y de 
colonizador-explotador de ese mundo. Cuando el 
rodar vertiginoso en la caverna no parece tener 
límites a su despliegue, surge la impotencia 
que observamos en nuestra sociedad. 

Por momentos se percata de cómo vive bajo 

esta caverna poderosa, pero al mismo tiempo 
no haya caminos de salida hacia el reencuentro 
con la realidad-mundo que corresponde a su 
altura y dignidad. ¿Quién podrá salvarnos de 
esta inesencialidad reiterada, de este ir y venir 
incesante e inquieto, de la ilusión tecnológica 
sobre cuanto vive, nos rodea y marcha sobre 
el planeta? Según algunos, bajo el actual es-
cepticismo y pluralismo no parece haber ya 
una divinidad disponible que concite acuerdo 
para ir en nuestra ayuda. ¿Podrá ayudarnos 
nuestra actual democracia? ¿Tiene ella acaso 
la imaginación suficiente, la fuerza, el coraje, 
como para hacer de contrafuerte de la acción 
destructiva de esa caverna extendida en la que 
pernoctamos? ¿Acaso la democracia existente 
no se ha habituado a esa misma caverna y se 
presta casi únicamente para la administración y 
gestión de los negocios que en ella se dan?

Y sin embargo, lo sabemos: la democracia 
es también la forma y el espacio por medio 
del cual los humanos podemos ir ajustando 
y perfeccionando lo que es justo, equitativo, 
libre o felicitante, porque para eso están el 
habla y la palabra, frutos de nuestra vida en la 
ciudad. Por ello no puede ofrecernos una salida 
liberadora a esa situación tan fácil y tan rápida. 
¿Cómo podemos encontrar caminos entonces 
que puedan salvar el mundo de esa caverna, 
de su asimilación reductora? Pareciera que 
una vía posible consistiría en hacer aparecer 
el humano como aquel ser inclasificable, y 
que sabe que lo es.

Una auténtica ética de la resistencia haría 
posible oponerse a la fatalidad del sistema-má-
quina en marcha, rechazar su incorporación. 
La grandeza del humano consiste también en 
su capacidad de decir que No. Él es lo no-en-
globable. Quizá todo esto tenía en mente un 
pensador francés cuando escribía : “La economía 
es la forma esencial del mundo moderno, y los 
problemas económicos son nuestras principales 
preocupaciones. Sin embargo, el verdadero 
sentido de la vida está en otra parte. Todos lo 
saben, todos lo olvidan, por qué?”.
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